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Có nơm là vì cá ; đăng cá hãy quên nom. 
Có dò là vì thỏ ; dáng thỏ hãy quên dò. 
Có lời là vì ý ; ding ý hãy quên lời, 
Ta tìm đâu đặng người biết quên lời, 
hầu cùng nhau đầm luận | 


TRANG.TỬ 


- < L'erposé d'une doctrine, sĩ favorable soit-il 
à cette doctrine, ne signifie pas quon souhaite 
soit adoptée, Les docteurs du Tao 
eux-mêmes. Absolument pas, 
ce qui lcur répugnait le plus » 


qu elle 
de souhaitaient-ils 
puisque l apostolat était 


* 
* * 


`. < Trì ngày MỘT gido-lý nào, dù sự trình-bày 
Á} có thuâm-ly7 cho giko-lj dy dên Lau, căng khóng c 
nghia là cẦu mong nó Ẩược wgười ngwi thừa-w hån. 
Chinh các bác u yén-thám về Bao-hoc, 
dree nhw thế khön g? Tuyét-dő; là 
gido là diču mà ho ky skt >, 


ha cá cÃu mong 
` 
không, vì sw truyén- 


Jean GRENIER 


TỰA 


Văn-Minh mà thiên-hạ ngày nay đang tôn-sùng 
và đco-đuổi là một thứ Vặn-Minh lượng, Hy sự 
« tiến-bộ > làm lý-tưởng ; còn Văn-Minh của Trang- 
Tử chủ-trương là một thứ Văn Minh phẩm, lấy 
sự < tận-thiện > làm lý-tưởng. Hai thứ Văn-Minh 
ấy có nhiều điểm bất-đồng, rất khó mà dung-hòa 
với nhau được, Cho nên, có kể cho rằng đem tư- 
tưởng Trang-Tử mà nói ra buổi này, phải chăng 
sẽ không bổ-ích gì cho thiên-hạ phần đông, có khi 
còn là một việc làm trái thời là khác nữa, cũng 
không chừng | Học-thuyết Trang-Từ không thể 
nằm cạnh bên một nền Văn-Minh Cơ-Giới gần 
như tột-độ như ngày nay, 

Những tư-tưởng mà người đời phần đông 
ứửa-thích nhất là những tư-tưởng thỏa được lòng 
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duc-vong của họ. Người ta, ít có ai biết cần đến 
sự thật để sống. Cái gì trái với lòng ao-ước của họ, 
là họ bác ngay, trước khi xem xét coi nó có đúng 
với sự thật hay không ? Đã chẳng những bác ngay, 
mà lại còn xem như thù-địch. Những tư-tưởng 
ùy-mi, xu-ninh, vừa theo dục-vọng của quần-chúng, 
sẽ được họ tôn-thờ như một cái gì < thiêng-liêng 
bất-khả xâm-phạm >. Thiên-hạ rùng-rùng nghe theo 
và xem đó như một Chân-lý tuyệt-đổi, trong khi nó 
chỉ là một thỏa-mãn của dục-vọng nhất thời thôi: 


Mat nhà xã-hội-học hiện đại Tây-phương có 
viết : < Phầu dóng quĂn~‹ hán g kkóng bao giờ biết khao- 
khát sw thật. Trước những sự (hät kiển-Hhiển mà 
kháng vừa lòng họ, ho (hông thèm ÃoÁi- koài dên ; trái 
lại họ chịu tôn-! kÃn-thánh sự Äẩ¡-trÁ lạc-lẦm, mếm sự 
Aá?-trA lầàm-lạc Ấy khéo làm via lòng họ. Kè xào khéo do- 
hoặc họ, sẽ làm chủ ho được ngay rất d2- dàng ; trái lai, 
kè nào tìm cách phá tan ảo-vọng của ho sẽ bi ho iru- 
diét không sai x. Jésus bị treo lên cây Thập-giá, Socrate 
bị bất uống độc dược... phải chăng đều là vì đã muốn 
làm cho thiên-hạ tỉnh-ngộ. 


Cléopâtre, hoàng-hậu xứ Ai-Cập, muốn biết 
mình và nàng Octavie ai đẹp, hỏi ý tên đầy-tớ ruột 
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của bà: e Cléopátre và Octavie ai dep? » Tên đầy- 
tớ dại-đột nói : < Octavie x. Cléopâtre giận, mắng 
cho và đánh tên de ré đến khi tên ấy chịu nói 
tång Cléopâtre đẹp hơn, | 


Tâm-lý Ze là tâm-lý thông-thường của thiên. 
hạ : < Cứ nói láo Zi néu anh muốn, nhẹng lay nói 
với em rằng : anh yén em x. (Mens sỉ tu veux, mais 
dis-moi que tu m'aimes). Cái tâm-lý ấy, cũng là cái 
Gm lý của người bệnh hủi của Trang-Tử : < Nexéi 
"bệnh hài kia, nứa dém sanh lặug dia con. Bèn lẠI-ẨÁt 
kiếm cho lặng lửa dê xem, chỉ wơm-wớp lo sợ no 
không giáng minh +. (Thiên-Địa) 


Óc bè-ding của con người cũng do đẩy mà ra. 
Phàm những gì thuộc vẻ bè-đổng mình đều được 
xem là hay, là đẹp, Không cần biết cái điệu mình ` 
tin-tưởng và cho là phải ấy, có thật phải, có thật: 
đóng làm chi : hê giống với mình thì cho là phải, 
không giống với mình, thì cho là quấy. < T hién-ha 
Aix biết tìm cái mà mình không biết, nhwng chẳng ai, 
bi! tìm cÁi mà mình dā biết, dëu biết ché cái Mà MÌw h 
cho là không phải, mà chàng ai biết chế cái mà mình 
đã cho là phải » (Khú-Cự). Hỗ cùng một tôn-giÁo, 
cùng môt đảng-phái, cùng một quốc-gia hay cùng 
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một dân-tộc, đều là phải cả, dầu có sai lâm đến đâu 
cũng nhấm mắt bít tai, bỏ qua tha thứ. Cho là con 
ruột của mình mà không giống mình, cũng không 
được nhìn-nhận, mặc dầu mình là, « kë hủi ».., Là 
tại sao ? < Con wgwvời ở đời, Atu thich người ta đằng 
với misk, mà råt ghét wgười ta Khác với mình > 
(Te.Vật-Luận). Phải chăng đó là căn-bệnh nguy-hiểm 
nhất của loài người, nhất là con người ngày nay ! 


Ôi l- Hạng thật mé, subt òi không tinh. Hang 
thẬt ngu, suốt đời không khá». Ba wgười càng di, mà 
có một wgười mê, thì ci minh dinh ndi dër còn có 
thë mng Zat tới Âvợc, là vì kê mé it mà s gibi tinh 
nhiều, Nên ba vgười càng di mà có tói hai người 
mé, thì chỖ mình dinh ndi Aën kháng thf mong 
dat tới dege, là vì người mé nhiều mà wgười tỉnh f. 


Nay, cả thiêu ha Yu mé, ta din có muốn chỉ dwòng . 


cũng không thë dwgc. Chẳng cũng xót-xa ldm sao! 
Tilg hát kay, không sao lọt Ẩvợc vào tai bon dån 
quê ` hát lin-lo báy-ba vậy, mà chúng náo-núc vui 
cười Í| Thé nén, lời ndi cao, khöng thỂ vào wege nơi 
_lòng của cháng sde, Lời « hay > kháng thdndi ra Âược, 
là vì lời « thô » rất xhiờw, Air láp Yhiên-h„ và Âược 

kl -lwc của bò-ẢẢng dwg-hộ. LẤy hai cái chÌvk bằng 
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A6. ánh to lên, thì nó lấp cà tiếng chuông đồng ; 
váy, cki ch minh dinh àdi Aln, làm sao dat tới cho 
=e... Biết là sự chẳng có th được, mà meng làm, 
Ai lại còn m hon thiên-hạ xữa. Cho wén, thà là A 
Ai mà chẳng suy cầu Afs làm gì còn hoa... s (Thiên- 
Bia). 


Tuy vậy, Trang-Tử cũng có nói : < Dòng với 
ta, cho ta là phdi. Không lồng với ta, cho ta là 4uấy.” 
Mà đồng với ông và cho ông là phải, chỉ có những 
hạng người *vô-kỷ, vô-công và vô-danh > như 
ông. Và phần Ze chẳng phải là không có, tuy rất 
hiểm ở cái thời chuộng sự aktos bất-cứ bằng 
phương-tiện nào. 


Viết quyển sách này, tôi hết sức bẩtmãn về 
chỗ không thể nói được bët y-aghi của mình, và 
trình-bày được hết mọi khía-cạnh của nó. * Thư 
bất tận ngôn ; ngôn bất tận ý >. Tư-tưởng của 
Trang-Tù thật là dun bao-quất vô-cùng. Các 
học-giả chú-giải hay nghiên-cứu Trang-Tử sở-dï có 
nhiều chỗ không đồng nhau, là vì cái bọc của Trang- 
Từ không thuộc về ổịa-phận của Lý-Trí, mà thuộc ` 
về khu-vực của Tâm.Linh Trực Giác. - 


Trước hết, ta phłi xem nó như một tâm-học 
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(huyền-học) hơn là một trết-học suông của Lý-Trí, 
nghĩa là chẳng phải chỉ bọc nó shư ta nghiên-cứu 
học-hỏi các học-thuyết khác bằng Trí, mà phải dùng 


đến Tâm để ngộ nó, nghĩa là sống với nó. Nếu. 


không * sống với nó * thì học nó, chẳng qua là 
một cuộc mua vui cho trí;não nhảt-thời, không bổ. 
ích gì cho đời sống Gek- hin, mà ta cũng không 
làm sao hiểu nó cho thẩu-đáo được nữa. 


© Ở đẩy, tôi đầu dám tự:hào là đã biểu Trang Tử 
đến nơi đến chốn... Điều ấy ở ngoài cao-vọng của 
tôi. Tôi đã hết sức muốn gìn-giữ địa-vị khách-quan, 
nhưng đổi với một học-thuyết nhẩt-nguyêp thì bảo 
bỏ phần chủ-quan cũng khó mà thấy đặng chỗ thâm- 
sâu của lẽ Đạo nhiệm-mầu : ta không thể tách mình 
ta khổi sự vật mà hiểu theo quan-niệm nhị-nguyên 
_ cho đặng. Tôi đã nói : nó là Tâm-học, cho nên chẳng 
những dùng Trí, mà phải dùng cả Tâm để đi ngay 
vào nó, đồng-hóa với nó, hiểu nó và sống với nó. 
Chẳng phải kể đứng trên dòng sông xem nước chảy, 
mà là kë nhảy xuống dòng nước, bơi lội trong dé. 
để thí-nghiệm cái chẩy của nó. j 

NGUYËN-DUY-CÀN 


LỜI NÓI ĐẦU 


Boc sich Trang-Từ, cũng nhe của Lão-T, 
ZC với một sổ Äậc-giả chwa qwen-thuộc về Đge-lec- 
Đáng-Plương sẽ có vhiều wgộ-whận, nhdt là 46 với 
người thanh-nién trí-thức của thể AM kiện thời phầm 
Ẩông chịu Ảnh-kvdwg sån nàng tink-thàn be-tedag 
Táy-Plơng, nên dË cé vhiỀx nhẬn-thức sai lầm. ` 


Như váy, bàn qua môt vài đãt-liểm tivk-thần 
của Đạo-học Dóng-Phwong nói chung, và của Trang- 
Tử ndi riêng, trửwg khóng phải là Siya vô-fcẰ. 


° 
LẠC 


L— De Trang TÈ cùng nhw doc Lão-Tử 
< điều quan-trong, không phải ở những gì các sách Ấy 
nói với ta, mà là ở những gì các sách ấy đã khêu- 


gợi được nơi ta. » 
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Nk trước dây trong qayda < Văn-Minh-Đông 
Phương và Tây-Phương > ¿6? đã cd viết : < Sự hiểu 
biết của người Đông-Phương là sự hiểu-biết do 
mình tìm ra, hoặc nhờ bên ngoài khêu-gợi mà Mäi. 
phát. Và chính sự hiểu biết ấy mới thật là hiểu 
_ biết < Sách vở kinh-điển của Đông-Phương, vì 
thể phần nhiều dùng một lỗi văn rất vắn-tắt, hay bóng- 
dáng mà không lý-luận chặt-chẽ, không minh-chứng 
dài dòng. Đó là cốt để cho kẻ học-hỏi phải vận-dụng 
công-phu suy-nghĩ mà lắng nghe cái tiếng dội nơi sâu- 
thẩm của lòng mình. Họ chỉ Z¿#ege; thôi, chứ 
khúxg cất £ truyỀn-bÁ tr-trÈwg của họ... Dụng ý 
của họ là để tạo cái học bề sâu.. Sự tổi-tăm 
của câu văn có cái hãp-dẫn của nó là kích-thích 
óc tò-mò, sự tìm hiểu ẩn y của người viết và 
nhân đó giả-phóng những tiềm-lực sâu-thẩm 
của lòng mình... Không khác nào ánh-sáng Thái- 
dương giúp cho trăm hoa đua nổ nhưng cây nào 
nở hoa nấy > 


* 
. e 


_H— lại niva; nhie nhà văn Jean GRENIER dä 
Ira ý ia về tinh thần của Dee -Äec Bóng-P hwong : 
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< trình bày một giáo-lý nào, dù sự trình-bày ấy có thuận- 
lợi cho giáo-hý ấy bực nào, cũng không có nghĩa 
là người ta mong ước nó được thừa nhân. Các bậc 
uyên-thâm về Đạo-học, chính họ có mong ước được 
như thể không ? Tuyệt-đổi là không, vì sự truyền 
giáo là điều mà họ ky nhất >. | 


Là tại sao ? T heo Trang-T k, kháng có ai có tk 
gidi-thoát #ezc cho wink,xgoài mình cả. Hon nia, 
không có một cái hoàn-thién nào cd th xem là khoàn- 
thién miu cho tẤt-cẢ mọi người và moi vật trên dòi. 


Hiện-trợ ng của cái Sáng thì Lhiêw— bìw Ằ vạn trang 
không riêng gì trong các loài vẬI, mà ngay cả trong loài 
người : MÄI wgười Eu có mốt bån-sdc mà không mót 
ai Pir Ai, cũng nhw trong các loài hoa, loài Zí v.v... 
Hoa các mà thực-hiện Ẩwợc cái tẬn-thiệu (ën wf của 
nó là (hi nào nó trẻ thành Âwvợc một Zä hoa các hoàn- 
toàn, chứ không phdi bắt chước mùi-hương, sde-dep 
hay hình thúc của dda hoa lan. Cái hoàn-thiện của kót 
kim cương së không giðng với cái hoàn-thién của viên 
ngoc-bich, cũng nhie cái hnàn-thién của con chá không 
giống với cái hoàw-thiệu của con mèo. Và nhie váy, 
Á hồn g bao giò tó mắt tôn- giáo, xã hồi kay luán-lý có tỂ- 
chức nào có thỂ giúp cho mỗi xgười thực-hiện Ẩvợc 
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cát toàn-thiệu của miah cả. Nhà văn Tåy-Phwoeng W. 
BLAKE cá ái < Mật cái luật thiết-lẬp chung cho cả 
loài sw-t vå trån-hò, dé là áp-chf +. Dà cho là T hich- 
Ca, Jésas kay Lão-Tử, Mahomet... không có dáng nào 
có thỂ Ẩvợc xem là gương tắNn-thiệu cho tẤt-cẢ loài 
ngedi. dà nhng bác Ấy mỗi người 38 thực-kiện Ẩược 


cái tÁu-t hiện của minh. Béi váy, các nhà Đạo-học không ` 


bao giò tuyếm-trwyỀx (huyến-Áụ ai phải theo mình cả, 


vì mắt lē råt gidn-di là kháng có ai day Ai Ẩvợc càs | 


vì không cố cki tẬn-thiệu nào có thf xem là tẬn-thiệm- 
mån cho'tåt-cå mọi ngwiri. Cái học về T€-Vật và Tiều- 


Ditu của Trawg-Tử cho ta thẤy ràng < våt nào cñNg. 


có cái tánh Tự-wÌiêw của nó, không våt nào giống våt 
nào cả. Bởi váy, ta phdi biết chịu chỗ khác-biét 4 
4⁄, xgÌĩa là phẢi biết nhìin-nhán sự e bÁI-bìwh-ÄẲng 
tw-nhién » của sw-våt mà lừng dem tv-IÁm mong bÌwk- 
Äđẳng- hóa xhẤt- luật lÁI-cẢ mọi người mọi våt trong 
thiên-kạ. Biết nhậu sw € Lis Ze tw-nhién giữa 
vạn-tự' yan-yát, tức là phải biết kinh-trong chỗ riêng- 
liệt của mỗi vật, nghīa D cái Tánh tw-nhién của mỗi 
våt mà khóng xen vào làm trẻ-wgại sự ĐhÁI-triển tw- 
_ nhiên của nó, hay sửa Zi uõn-ndn nó theo mót công- 
thức gid-tao nào khác bån-tánh của nó. Khóng xen vào 
làm trò ngai hay làm hw-hogi Tánh tw-nhiên của mỗi 
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vật, là di cho Tere mỗi våt sổwg e tiêu-liêu > nghīa 
là tw-do theo cái sng cha nó, tw-do phát-trifn cái 
Tánh Ty-whiêu của nó. Mót hanh-dóng Zeg: gọi là 
hànhk-dóng tw-do, khi nào trong hành-dóng Ấy, ta dā 
bidu-lő Pere cả cái Người (äs Ady, th2nk[thec của 
ta, theo ta, ché khóng phải theo kè khác, theo mót 
giáo-Ïý kay theo một mẫu người lý-tvÈwg nào ngoài 
ta. đống theo minh, là Tự-Do, là Hạxk-Phúc, < tổng 

theo kè khác, là N4á-l4, l Đaw-kkể >. i 


Và nhw thể, thì sự tuyếm-truyỀn khuyếw-dụ Ai 
che thiến-hạ cùng theo, phải chăng là di làm cái việc 
khuyën-du kè khác e xá Lë thích nkon > phin lại quan- 
wiém < các sinh D sinh”, < các an L mang của 
Tiéu-Difu rồi còn gì 1 Cho nén 24 với nhng ai theo 
tôn-chi của Dao, ° sự truyền-giáo B điều mà họ ky 
nhất > &Äówg có gì lá cả. 


HH — Nhưng cái tinh-thån däc-biét skt của 
Đạo-Hạọc P óng-P hương ndi chang và của Lão Trang 
nói riéng là tánh-cách là-mù và Èao-trùm trong cách 
dùng từ-ngữ' cùng phép trinh lay dai-lwgc. 

Bitu A Ad whẤt của các học- giả T4y-Phương, 


hay của nhiều học-gii Dóng-Phwong chịu Axh-hưởng 
quá nặng văn-hóa T 4)-P hương là không thể chiu Ẩược 
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xkữwg li le-tvởng wë, lwwgchừng của các hé- 
thống tw-twbng của Đông Phương, skt là của cái 
học Lão Trang hay Phát-giáo Ðại-hta chẳng hạn. 
Trước sự sáng dủa rõ-nàng của văn-từ càng cách láp- 
luậy và phế-liễn của ngwòi TÁy-phvơwg, người chúug 
ta ngày nay Ẩược giáo hóa theo pÌươwg-PpÌkáp luận 
cùng văn-pháp của TÁy-Piwvwng rdt Idy làm Alt mãn, 
ndu không ndi là (kink-thường cái học ef Aën d'r của 
Đá»g-Phương. 


Phần Âúng các học. gi4 Táy-Pkwvơwg, ngay nhng 
_ học.giả có một vón Hán-học kay Án- học sâu-sắc nhåt 
cũng dé tò ra có môt j-nifm, råt mơ-màwg về bản-chẤt 
của nèn Triết học Đáng-Phương, của e Dé vd 
Tzuwg-Hoa cổ Aix, Td; (hông tin ràng họ båt-tài 
kay kãt-lực, mà lại tin rằng có lē vì cái bản-ckất 
thián- hình wyẩx- hu yển rất khá ndm Âược của cÁc loai 
tw-twbng de Di và Truwng-Hoa ngày xwa, thát råt 
xa-la déi với (hổi dc nhi-nguyén và Xhoa-hoc thiêm về 
Lý-Trí của wgười TÂy-P kương ngày nay. 


Cách Aide Ais và suy-tw của người T Áy-P hương 
råt lifn-lac hệ-thống : cái gì ho mối ra thì ndi rất 
minh-bach, nghīa là trẮNg ra trắng, den ra den khóng 
thf wà2 lån-lón với nhau được. Nhưng với xgười 
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Đóng-Phương thì khkóng 1 wb váy Ẩược vữa. 
Trong Dich-Kinh, we tầx g của T r lết- học Truag-Hoa, 
ngay d nhng nguyên-lý AZivziëx $ Hé Té. cüng dā 
ndi rõ : € nhdt Âm, sit dwong chi vi Đạo ». Tuy hai 
iz dy MÁu—t huẪn nhau, nhwng vån khóng bao giờ ròi 
nhau và Ẩơw-phương tằx-tại. Từ một våt cực-tiểu nhw 
nguyén-tù say MỐI våt cwc-dai nhe Ee Ton, luẬt Âm 
dwong måu-thuån våt ch¡-p kế: nke nhan. V) yáy, tw 
tưởng của Dóng-Piwong Pao-koc khóng chiu có se 
phån-tich, lai càng King thể hé-thőng-hóa và déi sau 
Aaxk-từ e duy > gì cå, day-tám kay duy-vát, duy-linkh 
hay Ảuy-thức v. v... Và di-nhiên khóng thể còn dùng 
dën lj-tri mà suy-lnận Ẩvợc nta. 


Một học- giả Tåy-Phwong rdi tinh về tinh-thăn 
tư-tvÈw g của Dao-hoc Dóng-Phwon £ da whâu thấy råt 
dúng ` < Tây-Phương có xu-hướng thích phân chia 
sự-vật thành từng khu-vú‹, thành từng vấn-đ riêng- 
biệt. Nào là vấn-đề chez và « Phi Ngã, tán. 
giáo và triết- học, luân -lý đạo -đức và đời sống 
thực-tể... Giữa Thượng-để và Con-Người và loài 
vật cùng thiên-nhiên đều có một. ranh- giới không thể 
vượt qua, khiến cho người Tây-Phương rất công- 
phin mỗi khi họ cim thấy không làm sao sắp đặt 
môt yễu-tổ nào vào hạng loại đã định sẵn nào, một 
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cách phån-miah. Dĩ-nhiên, sự phân-tích là cần-thiết 
trước khi tổng-hợp, và biết phin-tích ky-càng trước 
khi bành động, đó là một tính tự-nhiên cần thiết cho 
tư tưởng của con người. Nhưng, nếu sau khi 
phán-tch, lạ không biết lo tổng-hợp lại, tång- 
hợp cả bên ngoài lẫn bên trong, thì còn có lợi-ích 
gì sữa ? Vì dù sao, con người là một cái toàn- 


thể duy-nhất, chẳng khác mào một chiếc máy thu. ` 


thanh : mỗi yểu-tổ về thểchất, về Geh Ae vì tri- 
lực, về tính-thần, về đạo-đức.. chỉ có ích-lợi và 
giá-trị là khi nào các yểu-tổ ấy phụ hoạ vào Toàn- 
thể, và nó sẽ có thể hiểu được và dùng được là khi 
nào tất-cả moi yếu-tố phụ-thuộc và rời-rạc kia chung 
sức lại để phục vụ cho toàn-thể cơ khí hay cơ-thể. 
Tây-Phương mà càng lo phân-chia ngăn-cách mãi, 
thì chỉ sẽ đi đến rời-rạc và h&n-loan 


- € Còn lập-trường tư-tưởng của Đông-Phương 
thì lại có thể tóm-tắt trong hai câu này của hai nhà 
đại văn-hào Đóng-Phương B Sir Mohamed IQBAL 
và Rabindranath TAGORE. 


< Bàn về triZt-hoc Sir Mohamed IQBAL nói: 
< Cá Lē hợp-nhất của tất-cả mọi vật hiện-hữu thật 


đã quá rõ-ràng khiến cho tôi dám tin rằng nếu ta 
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châm cây kim vào cánh hoa hồng, cánh hoa sẽ nhỏ. ra 
một giọt máu người. > 


Còn Rabindranath TAGORE thì cho ta phương- 
pháp thực-hiện bằng con đường hỗn-hợp điều-hòa 
với vạn-sự vạn-vật Đối với người Đông-Phương, 
người ta không thể bao giờ nhận được rằng một lời 
nói có giá-trị xác-thực về khoa-học mà lại có thỂ trá; 
ngược lại với tôn-giáo ; và cũng không thể, bao giờ 
tưởng tượng được rằng người ta chỉ cần dành riêng 
vài giờ trong tuần để cầu-nguyện là đã làm được đầy- 
đủ bốn-phận đổi với Thượng-để rồi ; và cũng không 
thể bao giờ tưởng-tượng được rằng người ta lại có thể 
chuyên-tâm chế-tạo các khí.cu mãnh-liệt mà không 
lưu-ý đến mục-đích xử-dụng khí-cụ žy... 


< Quan-niệm về sự Tổng-Quan và Toàn-thể ấy, 
dĩ-nhiên lại dër dän người Đông-Phương đến một 
ý-niệm khác về sự Äis tuc giữa các sự-vật, mà không 
thể nhận có được những điều cắt xén nhân-tạo  sự- 
vật ra từng mảnh-múa do Lý- Trí tạo ra để dùng vào 
những mục-đích thực-tiễn. Phân-biệt không-khí với 
thượng-tầng không-khí, phân-biệt óc thông-minh 
với lnh-tính, phân-biệt màu da áen với màu da 
trắng... có lẽ rất hữu-ích cho các nhà bác-học đẩy, 
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nhưng Tiy-Phuong thường ngây-thơ nghĩ rằng 
những danh-từ Ze thích-ứng và biểu-hiệu cho những 
vật thực-tại cách-biệt rành-rẽ, và do đó mới có sự 


lẫãn-lộn những bản lược-đồ với những gì gọi là thc- 


tai. Các tín-đồ Phật.Giáo và Ấn-ÐẠ.Giáo lại còn đi 
xa hơn nữa trong cái ý-niệm về sự liên-tục này, và 
cho rằng không bao giờ có sự phân-chià cách-biệt gì 
cả, đừng nói là có sự gián-đoạn giữa Thượng-Để, 
Linh-hồn con người, loài Vật và các loài Vật sén: 
thầy đều là Một > (°) 

Hà vậy, tr-trởng và cách biểa-liễn bàng văn-từ 
của mgười Đóng-PÌhương bao giờ cũng có cái hình- 
dáng mÁp-mờ, hw-hw thực-thực... thiểu sự rõ-rÀNg 


Àứt-khoát của những thứ chÁw J một chiều và quả-- 


quyết của Táy-Phương hay Đóng Phương nhi- 
nguyén-hoc. 

Xem ngay nhe tw-twòng trong Nho-học và Län, 
hoc, tuy khác nhau xa (nhwng cùng mót wguŠN- góc siéu- 
hình ÄĂu tién của triểt-học Trung-Hoa là kinh Dịch) 
vån ÄÈ, có mót tánh-cách chung này là vira mÁu-! huẪn, 
vừa lao-tràm và vỗ-cùng uyển-chuyển. 


(*) Ce que POccident peul apprendre de l'Orient (Synthèse, 
Bruextles) par Jean HERBERT. 
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Chinh học-thuyết của Khổng-Tử có tánh-cách 
thực-IỂ hơn kết, råt dễ kiểu Âất với người TÁy-Pkwơsg 
và dā Äược học-giả T4y-Plương bàn dên rất vhiề», 
thể mà thực-st người TÁy-Phương họ da kiểu she 
thể nào, hay Dis Ain cũng chỉ tưởng mình dā kiểu 
một óng Khổng-Tử thủ-cựu, tùy-thời, một chánh-tri- 
gia và mót nhà be-brbng lắm-(hường có cao-vong 
chiết-trung vå dung-hòa moi việc mè không có j-kifn 
gè là tán-ky cå? Sau lwng cái ông Khổng- Tử Oé ox 
e tể-thuật Nghiêu T kuda, hiên chương Vän-Vū x dy, 
mót chánh trị- gia tăm-thwòng dó, người ta dā quên 
Äl y dên một óng Khổng-Từ < vå ý, vó i vô cổ, vó 
ngā » một óng Khẩng-Tử + về khả, vé bát IN » mà 
te-tưẺNg leu-lông bao-teùm muốn mặt, một ông 
Khẩug Từ tâm-Íý- gia sÁu sắc, một Ä@o-ÄÉc-gia i£- 
nhi, mối biện:chứng- gia rắn-rồi dā thổi ra cáu < thé 
gid nhw tw phù, båt xà trú-da » ! Ta phải Hy óng 
Khẩng-Tử thứ hai dr làm ee Aë cho deg Khẩwg-T 
kia. Cái Đức cao-whất của Nho -học phải chăng là dic 
Nhận ? Nhân là Z, nếu Xkhóng phải là Chánh Tám, 
Thành Ý, sw Žitu hòa của nhng mối måu-thuån ẨÄu 
tién giữa Người và Ta. Trongkhi giảng dạy, Kháng 
Tử bao già cüng tùy trìuh- 26 của mỗi dé-tù mà dinh- 
wgÌ1A mäi cách min cưỡng và tạm thời: e lầy thời chi 
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xghĩa, Zei kỹ tại !®. Như vậy, ta thẤy rừng ngay ở 
xửững tw-tvÈng thực-IỂ và tằm thường sit của 
Nho- gia cüng chwa thể có dree mát Sinh wghĩa dét- 
khoáÁt và rõ ràng, trải lại, thường lại có tánh cách lwu 
Äậ»g kiến-chuyển vó-cùng. 


Nhưng, nheng thứ tw-twòng lưu-chuyển biếu 
hóa không sao nim dwgc là wẰữ-sg tư tưởng siêu hình 
của Trang Lão. Theo Tv-À4-Thưêu theo Ÿử-Ký, 
chinh E Liss Té còn phải nhìn-nhán ràng: < Lão-Từ 
như con Rồng > (Ned kim fa Lão-Tử ky Áo long 
de D). Có kè cho rằng lời nói ÄÁy của Khổng-Tử là có 
ý ché Lão-Tử là con wgười hão-huyỀn, và hkọc-thuyết 
của Zeg khóng-twòng. Ngwòi ta dä quén rằng «Röng» 
trong Kinh Dich là twgng-træng cho sự biến-hóa kay 


là dich- hóa. Tw-twòng của Lão-Tử råt uyễx-chuyển, 


không lao giò có thỂ ÄjmhmgÌĩa một chiều, thwòng 
biểu. iễn bàng w hữ-w g danh-tr cwòng-dung có hai chiều 
xuối wgược mÁu-thuẪn. Doc t-tvởẻng của Lão-Tử 
mÀ cứ. hiểu theo wghĩa một chiỀu và dút-khoát thì khóng 
làm gì hiểu Zéng được loại tư-twÊn g d y nhw n hin g cấu 


< đại thành nhược khuyết >, < đại doanh nhược xung x, 


< đại trực nhược khuyết >, < đại biện nhược nột > v.v... 
... Còn Traug- Tử th lại càng huyèn-do hon mika, 
Trong thiếu TỀ-Vật óng sdi: < Đạo chiều nhi bất 
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Đạo ; ngôn biện ahi bất cập >. Dao mà sáug thì khóng 
phải Đạo ; ¿ki mà rõ-rang th không Afin chấn. Lão- 
Tử cüng dā có ndi: « Tục nhon chiêu chiều, ngã độc 
hón-hón ; tục nhon sát-sát, nga độc muốn-muốn » 
(Người Jòi sáng- chói, riêng ta mit mè ; người dòi 
phån-bién, riêng ta hõn-dón). Dao mà chói sáng, tỷ rõ, 
tức là Đạo bị chia phån, theo hàu một bên Thị hay Phi 
rồi. Cho nén Đạo mà nhw thể, (bóng còn phải là Bao- 
Mót kay BÁI-Nhị sira. Đạo thì dường như mit-mò, 


sửa tối nia sáng, lån-lón thị phi. Nếu lại có cự bièn- 


biệt rõ-ràng thì là Đạo kháng Äầy-ÄÌ, chỉ có cái A 
mät mà thiếu cái bë trái của nd, nén mới ndi « lời mà 
rö -ràng là không đến chốn >. Të nén Lao-T k: . mới 
mới: * Đạo khả Đạo, phi Thường Đạo 5. yà z tri giả 
bất ngôn. ngôn giả bất trí >. 7 hát có Zéng vbicåu này 
trong sách Kybalion : e Tout est double (...) toutes les 
vérités ne sont que des demi-vérités, tous les , paradoxes 
peuvent être conciliés > (T hay ÄÈ có hai mặt (...) !Ất-cẢ 
nhng chÂn-lý ndi ra chỉ lÀ những phẩn-xửa chÁn- lý 
mà thái, tåt-cå mọi nghich -thuyết Zä có thể duwg- ba). 
Tư-trêwg của Trang Tử và Lëe- Té. ddu là một - 
thể cả. Trang-Tử viết : < Vật vô phi bỉ, vật 
vô phi thị... thị diệc bỉ dã, bỉ diệc thị dã >. Våt, 
kháng vát nào là (hông phdi < dáy », khóng vật sào 
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là kháng phải < dá > (...)« Dó > căng là < ÄÁy >, mà 
< Äáy > cũng là < Äá >.T hát (hông khác nào tư-tởwg 
của Phái-Ciáo T hwc- Dai-T hira như < phì hữu phi 
không, diệc hữu diêc không *, < sắc bất di không, 
không bất dị sắc... >, < sắc tức thị không, không tức 
thị sắc > (sde khóng khác gì không, không ching 
khác gì sắc, sắc tức là không, không cũng tức là 
sắc) : thấy đều là Một. Okakura K AKUZO cũng 
nhán rừng : < Các bậc Thánh - trí ngày xưa ở 
Đông-Phương không bao giờ trình-bày học-thuyết 
tư-tưởng của mình bằng sự quả-quyết một chiều. 
Ho nói toàn bằng giọng nghịch-thuyết mâu-thuẫn... 
là vì họ sợ đưa ra những chän lé nửa chừng... » 


Và bởi thể mà văn Trang- Tử toàn dùng nghịch- 
thuyết (paradoxe), nói nghịch là để bố-túc những 
chân-lý thường phiến-diện của thể-nhân. Giọng trào- 
lộng u-mặc thượng-thừa của Trang rất xứng-đáng là 
tị-tổ văn-học u-mặc (humour) của Trung-Hoa, Và 
bởi phần đông không rõ bút pháp u-mặc ấy nên đã 
gán cho ông là khinh thể ngạo vật. Không rõ công- 
dụng của nghịch-luận u-mặc của Trang-Châu thì 
không bao giờ có thể hiểu được văn-học của phái 
Thiền (Zen) Truag- Hoa. | 
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Bär ZP mà ndi, thì chỉ nói một cách hết sức 
D miln-cwõng, và người Ẩọc cĂn phải nhån thấy mót 
cách tỉnh-tể wkữ-sg gì gọi là < ý tại ngôn ngoạt 2, béi 
+ thư bất tận ngôn, ngôn bất tận ý >. Chiuh Khổng- 
Tử còn phải than : € dw dục vô ngôn.” và * thiên hà 
ngôn tai > thay ! Chinh cũng vì những lè 28 nói trén, 
mà kho tàng triể!-học Đông-Phương Quyến: bidu- 
diln bàng phép mgt-ngón. 


Nhån thể, è Đáng-Phương không có whững 
trift- gia với nhõæng thứ triể!- học suắng, mà phần nhiču 
là những kin- giả hay thi-sī với cái wghĩa thÁm-sÂw 
thiểt-thực của nó. HiỀw- giả là whững người sống với 
chi triể!-|ý của họ, còn thí-sĩ là whững người ZS sống 
huy*n-Äng cùng thiên-nhién và tạo-vẬt. Tám lại, 
Hidn-gid và Thi-nhån là wkữxg kê < t hành hợp 
nhất >, cho nén mới mới rằng triể!-học Đáng- Phương 
vấn là Đạo- học hơn là Triết- học. Vậy đọc Trang- 
Tử và muốn kiểu. được Trang- Tử một cách thÂm- 
sâu, odp whẤt là phẢi có whững thực-w ghiệm bản- 
thån học-thuyết Ấy schte là phải sóng trong hoc- | 
thuyế! dr. 
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H) xhữuxg lè ndi trêu, ta không thỂ trách sao 
trirông, xgốn-wựữ cùng cách låp-luån trong sw 
trước thư lập ngón cka người Đáng-Plwơwg thườxg 
. kém mạcÀ-lạc, kém sw sáng-dủa hon trowg be-tudng 
_cñng nhw trong ngón-ngi, trong cách láp-luậu và 

trong phép trước thw lập ngón của ngeèi TÂy- 
Phweong. Mli bén Zäx có nhng sẺ-Irường sò-dodn. 
Đạo- Họ BDéng-Plwoug cũng nkw Khoa-Học Tây- 
Phương, dạwg-cụ phát-huy và phd -biln be-beóbng của 
dói bén phải có khác nhan. V) da nhån thức sai lám 
sé mang của hai thi văn-hóa Ấy mà ngwòi Té, 
Pheong cũng nhw người Đóông-Phwrơwg dă vó-tìinh 
_ xuyên-tac chåm-bifm, hay cóng-kich lån nhan, dó là 
didu mà hang thức-giả ngày nay nén Ìww-Ýý tránh xa. 
Fhåt có ding nhw nhà văn MAT - GIOI đã nói: 
< Cao vong của ngwòi Tåy-Phwong trong khi phó- 
bày te-twdng là d ecc hilu ; còn cao vong của 
_wgười Dóng-Phrong là Ai dwgc ndi dáng với sự 
thật x. (L'ambition de l Occidental est d'étre compris, 
l'ambition de Oriental est d'étre vrai). Mà sw thật 
dy là Đạo, là cái mà Trawg-Tử dā với < Đạo chiêu 
- nhỉ bất Đạo, ngôn biện nhì bất cập > và * biện dã 
giả, hữu bất kiến dã >. 
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Där là didm Âặc-biỆt shit, sën đọc sách về Đáng _ 
Phương Đạo-Hạẹc mà khóng lwu-tám chá-ý sẽ có thể 
đi dên sw ngó-nkán Ai rồi nhw một nhà học giả kia 
lên án Trang-Tử là < giảng về Thần không được 
rõ-ràng. Về mõi quan-hệ giữa Thần và người lại 
còn #ảm-hờ hơn, chỉ nói /z-mơ đại-khái rằng con 
người nên thuận theo Đạo mà sống, thuận theo 
Đạo mà chết, từ Đạo mà ra rồi lại quay về với 
Đạo... Vì cái đại-tiền-đề về Thần Trang- Tử nói không 
được rõ-ràng như vậy, cho nên nhân-sinh-quan của 
ông, theo đó, cũng chilo-mo đưa ra cái chủ-trương 
tiêu-cực thoái-hóa... (°) Hgc-tÈwyết Trawg-Tử sở¬Íï 
hi gọi là < lo-mo >, < hàm hồ >... Jà vì dahi wÄÌw 
bàng cắp mdt nhị-nguyên, chuyên dùng Lë. Trí cha T Ay- 
Phương Khoa- Học, và Dóng-P hwong truc-våt- học. 


e: 
* * 


IV.— Ngoài whữwg ión ndi trén, lại còn 
một Ain sira mà whững wgười chwa quen léi lẬp-wgúw 


của Trang- Tử dã bị kiểu lầm. 


(*) < Nhán-sinh-guan Trang-T ử » của Trương-Chán-Đông 
dàng trong tạp-chí Hiện-đại Học-Nhân +. b. ở Đài-Loan (theo 
bán dịch cña Giản-Chỉ) đăng ở báo Mai số (23-24). 
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Bàn về môt lẽ cao-siêu kuyÈx-iệu, có thể cảm dwgc 
mà kháng thỂ ndi ra Âược bàng nhiug lời ndi thông- 
thường nhi-nguyén, cho nén dng Phải lùng dên < ogu- 
ngôn > roi mượn < trùng-ngôn > mà làm sáng-tòthém 

lén. Trong dó sw-tich tuy có thật mà cầu-chuyện 
giả-thác la-lùng. B¿ /2 cách dàng cuth dê giài-thich 
tưừu-trợwg. Khi lại làng « chi-ngón >, ée D bust 
miền g nói ra, bẤ!-t/là đán g hay không ¿g véi leksa, 


- Nhe váy, ta thẤy rõ ràng : không có một sự-kiện 
nào có thể gợi là sự-kiện lịch-sử cå trong sách Trang- 
Từ. Những whẠn-vÁI trong các bài ngu-ngón, dù cd tén 
thåt trong lịck-sử: di nea, dtu là khóng dúng véi sw thật, 
cäng nhw whững whÁw-vật mà ông dā tạo ra. Toàn là 

sëng phwong-pháp hàwh-văn của óng mà thói. Đừng 
bao giờ tin là có thật, nhất là whữwg lý-luậu do miếwg 
Khổng-Từ thất ra du là giả-thúc cả, bay ra di làm 


trò. Cónhiču học-giả vó-tìinh; (hông hiểu JS Ấy, nén dā 


_ cổ nhiču nhán-thúc sai lầm dáng tiếc, vì dä thành-thåt 
tin rÌng dó là whững lời nói xÁc-thực của Khẩng-Tủử. 


Khổng-Tử trong sách Tramg-Tử chỉ là wgười 
déng chịu dan, làng làm cái bia cho những mëi tên 
trào-lậug của Trang, thường Äược trìinh-bày dưới ba 
kìxk-thức và thÁ¡-Âộ nhw sau : 
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t— Khdng-Tè dong vai-trò cü wgười chù- 
trương những (huyết gid-tao, phẩm tw-nhién, và di- 
nhiên deg là kẻ ddi-phwong của cái hoc của Trang. 

2— Khẩng-Tử lại căng Ẩóng vai là một bác 
Thày dä ngā theo cki học của LÃo-Trawg và giảng lại 
cho các Ä@-tử: mìwÀ cá; học của Lão-Trag (hud éi. 
Dy là loàn toàu bia ra, 2Z chỉ rõ sự còn thiếu Äis 
trong học-thuyết cáa NÌo-gia và Ai thời căng néu lén 
whững cki hay đặc-biệt của Ðgo-học, ở dåy đác-gi4 
cần di ý : Zeng bao giờ cho Ai là skin g. lẬp-luậw và f- 


` kiến của Khéxg-T E, mà oan cho Kk g-T z. 


3-— Tuy váy, cūng có môt vài nci. Eise Té 
lại là Äại-i/n cho kọc-thuyết masl, nhwng Zär là phần 
ft nk và toàn là nguy-tho, chắc chẩn không phải của 
Trang.Tử koặc các Ả¿-tÈ hay các nhà Trang-hoc 
thêm vào, mà chinh D do der? cÁc nhà Nho pha vào Ai 
khudy éi 


Doc sách Trang-T è, càn phải dè-phòng lấy vin 
nguy-tác sit, nk, là ở Tạp-thiên. Béi vậy, có xgvời 
đã khuyén ta, nfn muốn rõ deoc giáo-lý của Trang- 
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Lão, BI phải biết qua. về Nha- koc vå trái Ngược 
lai (*). Lời khuyén Ấy rdi dáng. 


fe 


Sau hết, một trở-ngại khá quan-trọng khiển cho 
- độc-giả - thường dë bị ngộ-nhận, là lỗi văn /zào-lôwg 


w-mặc của Trang-Tử, 


U-măc thì phải dùng dèn „ ghick-luận (paradoxos), 
tức là nói nghịch lại với cách suy-luận của thể-nhân, 
Nhiều người chưa rõ, đã gán cho Trang có cái giọng 
< khinh thể ngao vật +, kỳ thực sự nói nghịch của ông 
không phải để phủ-nhận mà là để bổ-túc những chân- 
lý một chiều, cốt để < cười » lên cái nhìn phiển-diện 
của những kè mù rò voi, đỉnh-ninh cái lẽ Phải của 
mình là cái lẽ Phải tuyệt đổi. Tôi đã dành riêng cả 
một quyển sách để nói lên khía-cạnh u-mặc nầy : 


< Cái Cwòi của Thánh- N khán x, E miễn nói 
thêm nữa. 
Sài-thành ngày 22-9-1963 
THU-GIANG I 


(*) € L'on ne peut bien comprendre le Taoïsme si l'on 
ne possède quelque connaissance du Confucianisme el 
réciproquement ». 

Le Livre du Thé — OKAKURA KAKUZO (Pagot — Paris. 
1931) p. 55. 
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CHƯƠNG THỨ NHẤT 


A. LƯỢC-SỬ 


B. SÁCH CỦA TRANG-TỬ 


1. Phân-biệt các thiên 
2. Nän đề chân ngụy trong các thiên chương 


a) So-sánh nội-thiên với các thiên khác. 
b) V8n-dë chân ngụy trong ngoai và tạp-thiên. 
c) Vãn-đề chân nguy trong nội-thiên. 

3. Bàn về văn-học của Trang-Tử 


4. Bàn về phép đọc sách Trang-Tử. 
5. Bàn về các nhà chú-giải Trang.Tử 


A.— LƯỢC-SỬ TRANG-TỬỪ 


TƯ-MÃ-THIÊN, trong Sử-Ký, chương « Traug-Tử 
Liệt-truyện » ( j + #| I ) nói : e Trang-Tử, người xử 
Mông H, tén Châu Sr, Nhưng không thấy nói là người 
nước nào. f 


PHI-NHÂN trong Tâpgiåi SM din Dia-ly- 
Chí a J£. 2. ra mà nói : < Huyện Mồng, thuộc vë 
nước Lương jJ. Còn TƯ-MÃ-TRINH š) E # trong 
Sách-Àn + tí dẫn lời của LƯU-HƯỚNG fJ # trong 
BiệtLục y] ZS lại nói : ‹ Người xứ Mông, nước Tống » 
Vậy, Trang-Tử là người nước nào ? Lương hay Tống ? 


MÃ-TỰ-LUÂN E # {3 trong quyền Trang-Tử 
Tống-nhơn Khảo j + Æ o 3 nghiêncứu về hai 
thuyết này rất kỹ, và kết-luận một cách quả-quyết : 
Trang-Tử là người nước Tống. 


Họ Mã cho rằng Trang-Tử sống vào khoảng Lương- 
Huệ-Vương nguyên-nin cho đến Triệu - Huệ - Văn 
nguyên-niên. Lương-Huệ-Vương nguyên-niên thuộc về 
khoảng nim thứ 6 đời Châu-Liệt-Vương, còn Triệu- 
"Huệ Văn nguyên niên thì ném vào khoảng Châu-Nãng 
Vương nău: thứ 17, Thế thì chiếu theo tây-lịch, Trang 
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Tử sống trong khoảng 370 và 298 trước tây-lịch ký- 
nguyên, nghĩa là đồng thời với Äiạnh-Tử và Huệ-Tử 
bên Á, và Aristote, Zénon, Epicure bên Âu. 


* 
» 4 


Sự-tích truyền lại về đời sống của Trang-Tử thật 
là mơ-hồ, không có chỉ có thè tin là đích-xác được. 
Tuy nhiên, đứng về phương diện học-thuật, nó vẫn có 
cái giá-trị đặc-biệt của nó. 


* 
+ $ 


Ông thường giao-du thân.mật với Huệ-Thỉ người 
nước Tống và cùng thường biện.nạn với nhau luôn. 
Trong sich Trang-Tử rất có nhiều sự tích về sự tranh 
luận của hai nhà. 


« Trang-Từ cùng Huệ-Tử đứng chơi trên cầu sông Hào. 
Trang-Tử nói : < Đàn cá xanh bơi lội thung-dung. Cá vui 
đó. > Huệ-Tử nói: < Ông không phải cá, sao biết cá vui P » 


Trang-Tử nói : < Ông không phải tôi. sao biết tôi 
không biết... f » Huệ-Tử nói : < Tôi không phải ông, nên 
không thề biết được ông, còn ông không phải cá, ông cũng 
hần không sao biết được cái vui của cá. * Trang-Tử nói : 
«Xin xét lại câu hỏi đầu : Ông hải tôi làm sao biết cá 
vui... Đã biết là tới biết ông mới có hỏi < làm sao mà 


LƯỢC SỬ  — 


biết TM đây, làm như vy ; Top đứng trên cầu sông Hào 
mà biết đó. > (Thu-Thủy) 


Về sau, Huệ-Tử mất. Một khi Trang-Tử di qua 
mộ ông tổ ý thương-tiếc: < Từ khi ông mất, tôi không 
còn cùng ai bàn-bạc chất-uấn được nữa ! e 


, Đủ biết, Trang-Tử và Huệ-Tử đi lại rất thân nhau 
vậy. 


Gia-đình ông như thế nào, sử không thấy nói. Chi. 
biết ông có vợ, và vợ ông chết. Thiên Cñhí-Lạc, có cầu 
chuyện này : < Vợ Trang-Tử chết. Hog Té đến diga. Thấy 
Trang- Tử ngồi duði xoác hai chân vira võ bồn vira ca. Huệ 
Tử nói z < Cùng người ở tới già, có con lớn mà người chết 
lại không khóc, cũng đã là quá lắm rồi, lại còn vỗ bồn ca 
không thái quá sao ? » Trang-Tử nói : < Không. Lúc nòng 
mới chết, tôi sao chẳng động lòng. Nhưng nghĩ lại hồi trước, 
nàng uốn là không sanh. Chẳng những là không sanh, mà 
đó vốn là không hình. Chàng những không hình mà đó 
võn là không khí. Đó, chẳng qua là tạp-chất ở trong hw- 
không biến ra mà có khí, khí biến ra mà có hình, hình biến, 
ra mà có sanh rồi lại biến ra nữa mà có tử, Sanh, hình 
khí, tử có khác nào Xuân, Hạ, Thu, Đông, bốn mùa hành- 
tận. Vå lại, người ta nay đã nghĩ yên nơi cự-thất (nhà lớn) 
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mà tới còn cứ than khóc chẳng là tự tôi không thông 
Mạng. Nên tôi không khóc. > (Chỉ-Lạc). 


b 
*`* 


Đời ông rất nghèo... Gần như cơ-hàn. < Trang- 
Tử, nghèo túng.. Sang Giám-hà Hầu vay lúa Giám-hà 
Hầu nói : « Tôi có cái ấp sắp nộp tiền lúa. Tôi sẽ giúp 
ông trăm lượng. Có được không ? ? 


— Trang.Tử giận nói : « Hôm qua, khi Châu đến đây 
giữa đường nghe có tiếng kêu. Ngành lại trông, thì thấy 
một con cá đang vùng vẫy trong cái vět bánh xe Châu 
tôi hỏi : < Cá đến đây làm gì ? ». Cá nói : < Tôi là thủy- 
thần ở Win Đông, ông có thà giúp tôi một tô nước đề 
cứu tôi không ? < Châu tôi nói: < Đề tôi qua chơi bên 
phía Nam nước Ngô nước Việt rồi khi vë, tôi sẽ lấy nước 
Táy-giang vě đón người. Có được không ? * Cá giận nói : 
« Tôi đang cần nước, ông chỉ cho tôi được một ít là đủ 
sống. Nay nói như ông đợi đến lúc ông vè thì đến hàng cá 
khô, thấy tôi noi đấy » (Ngoại-vật). ` 


Ở thiên Sơn-Mộc cũng nói : < Trang.Tử bận áo vải 
mà vå, giày cột bằng dây gai... Gặp Ngụy-Vương. Ngụy- 


Vương nói : «. Tiên sanh khồ-não thế w ? * Trang-tử nói ,- 


a Nghèo chớ không khồ-não. Kë sỉ có đạo-đức, không bao 
giờ khồ-não. Áo rách, giày hư là nghèo, chẳng phải khồ. Đó 
chẳng qua là không gặp thời mà thôi. Phàm con khi nhây 
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nhót dëng thong-thả là nhờ gặp được rừng cây to nhánh dài, 
don tru dai-dẻo. Dần cho bực thiện-x@ như Phùng- Mông 
cũng không sao hq nó được. Nếu nó rủi phải gếp cây khó, 
gaL-gúc thời sự hoạt-động dt khó.khăn chậm-chạp. Cũng thời 
một con thú : cũng xương ấy, gân ấy mà sự cử-động dË khó 
khác nhau. Hoàn-cảnh không thuận làm cho nó không tự- 
do dung hết sở-năng của nó. Nay, sanh không nhằm thời, 
trên thì hôn ám, dưới thì loạn tặc, lại muốn không cgc- 
nhọc có dăng không ?... 


Ông là người tay nghèo, nhưng luôn luôn thanh-cao 
điềm-đạm. Tài trí ấy, nžu muốn lợi danh bẩn là có 
ngay danh lợi. Nhưng ông một mực chối từ... Sở Uy- 


Kee đã từng vời ông ra làm quan mà ông khòng 
Dan: 


“< Trang-Tử câu Yrên sông Bộc. Sé. Heng sai hai quan 
đại phu đem l-våt mời ëng ra làm quan. Trang-Tử: cầm 
cần câu không nhúc-nhích cũng không thèm nhìn lợi, nói : 
* Tôi nghe vua Sở có con thần quy chết đã 3.000 năm. 
Vua Sở quý né và cất trên miếu đường. Con quy ấy, chịu 
chất dè lưu lại cái xương cho người ta quý trọng, 
hay lại chịu thà sống mà kéo lê tái đuôi mình trong bùn P » Hai 
Vị đại phu nói: < Thà sống mà kéo lê cái đuôi trong bàn 
còn hon» Trang-Tử nói ; ‹ Thôi, vè đi. Ta đây cũng chịu 
kéo lê cái đuôi của mình trong bùn... * (Thu-Thủy ). | 


* 
$ x 
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« Trang-Tử: gần chết. Dër muốn hậu táng. Trang- 
Tử nói : < Ta có trời đất làm quan-qnách, nhật nguyệt làm 
ngọc bích, tinh-tá làm ngọc châu, van våt làm lễ tổng. Đám 
táng của ta như vây không đủ sao, mà còn thêm chỉ vô nữa ? x 


Dër nói ; * Chúng con sợ điều quq ăn xác thầy Is 


Trang-Tử nói : < Trên thì điều quq ăn, dưới thì gibi 
khiến ăn. Cướp đây mà cho đó, sao lại thiên-lệch thế ! s 
(Liệt-Ngự Khấu). 


D 
.. 


B.— SÁCH CỦA TRANG-TỬ : 
I.— Phân biệt các thiên : 


Sách của Trang-Tử hiện thời cbi gồm trong một 
bộ Nom Hoa-Kinh. 


— Theo < Hán Thư Nghệ-Văn chi» (3 Era x 
4.) thì sách Nam-Hoa-Kính có s2 thiên. Nay chỉ 
còn lại 33 thiên, phân rz làm 2 phần : Nội-thiên, Ngoại. 
thifi: và Tạp-thiên. Phải chăng vì người sau như Quách- 
Tượng đã dồn lại và phân thiên chương, hay vì người 
sau đã làm lạc mất di 19 thiên kia ? 


Nội thiên gồm có 7 thiên : 


Tiêu- Diêu-Du 
TY-Vật-Luận 


SÁCH CDA TRANG.TỬ 


Dưỡng- Sinh- Chủ 
Nhơn-Gian- Thế 
Đức- Sung.Phù 
Đại-Tông-Sư 
Ứng-E£.Vương 


Ngoại thiên có rs thiên ; 


Biền- Mẫu 
Map 
Khứ-Cự 
Te Hen ` 
Thiên- Địa 
Thiên. Đạo 
Thiên-Vận 
Khác Y 
Thiện- Tánh 
Thu- Thủy 
CAL Loc 
Dot. Sinh 
Son. Mộc 
Dën "Té Phong 
Trí- Bắc-Du 


Tạp thiên có 11 thiên ; 


Canh-Tang-Sở 
Từ-Vô-Quỷ 
Tắc-Dương 


4? 
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Ngoại- Vật 
Ngụ-Ngôn 
Nhượng-Vương 
Đạo-Chích 
Duyệt- Kiếm 
Ngư-Thụ 
Liệt-Ngự- Khấa 
_ Thiên-Hạ 


* 
» è 


Căn-cứớ theo văn-mạch mà xem thời thấy chỉ có 
Nội-thiên là biều-thị được cái chỗ trọng-yếu của học- 
thuyết Trang-Tử mà thôi, còn Wgogi-thiên và Tạp-thiên 
thì rất rời-rạc và chỉ cứ bàn đi bàn lại những tư- 
tưởng đã phô.diễa ở Nội.thiên mà thôi. 


* 
. 
Sự phân-biệt chương thứ như thế do chính tay 


Trang-Tử hay người đời sau ? 


TÔ-ĐÔNG-PHA şt R bt đầu tiên, trong Trang-Tử 
Từ Đường Ký + i1 Q Ç nói: < Phán-biệt các 
chương, đặt tên các thiên là do nơi người sau, chẳng phải 
bản ý của Trang-Tử >. j 


Còn ĐƯỜNG-LAN J ğ cùng nói : : Sự phẩn-biệt 
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Nội-thiên, Ngoại-thiên và Tqp-thiên là do LUURUONG, 
Nhân đó, ta thấy sự phân biệt chương thf là do 
người đời sau. 


Il.— Vấn-đề chân-ngụy trong các thiên chương . 


Phàm nghiên-cứu về một học-thuyết nào, sự tìm 
tà'-liêu và phê-bình tài-Hệu là vẫn-đề trọng-yếu nhất. 
Phê-bình tàiliệu, là đề tìm cho ra chánh-văn của 
nhà tư-tưởng mà mình muốn nghiên cứu đó, khỏi 
phải Gan với những ngụythơ do các đệ-tử 
hay của kẻ khác xen vào. Muốn thuật lại cho đúng tw- ` 
tưởng của một người nào, thời phải căn-cứ nơi chánh 
văn của người đó, không đặng quyền căn-cứ nơi lời 
nói của kë khác, đầu kể ấy là đệ-tử bậc nhất cũng vậy, 


Miếu ta không thận-trọng trong việc lựa chọn tài- 
liệu, thời sự nghiên-cứu của ta khó lòng thoát khỏi sự - 
xuyên-tạc và bất-công mang tội vu-oan cồ-nhân. 


Phán-biệt được chân ngụy trong các thiên Chương 
sich Trang-Tử, là một vấn đề gay-go hết sức, Tuy vậy: 
các học-giả Trung-Hoa Nhật-Bản sau nầy, phần nhiều 
hấp-thự được phương-pháp sử-học của Âu-Tây, đã 
giải-quyết hộ cho ta được rất nhiều nỗi khó-khăn về 
vấn-đề nầy. 
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A.— $O-SÁNH NỘI-THIÊN VỚI CÁC THIÊN KHÁC. 


Nội-thiên, tuy cũng có chỗ đáng bhoài-nghỉ, — như 
ta sẽ thấy sau đây, — nhưng nếu xem qua thề-tài của 
nó, ta thấy rõ nó nhất-khí, không như ở Tạp thiên hay 
Ngoại-thiên. 


Sở-di thấy được có chỗ phân-biệt giữa Nội-thiên 
với hai thiên kia, là do những cớ như sau đây : ' 


r) Nếu lấy về văn-nghệ cùng tư-tưởng mà so-sánh 
Nộithiên và các thiên kia, ta thấy rõ hai điệu - nghệ 
khác nhau : 


2) Nat (hiën, lời nói tuy khinh Nghiêu-Thuấn, chê 
Khồng Tử, nhưng thâm-trầm tao-nhä. Còn Mgoại- 
thiên và Tạp-thiên, thì lời nói xuyên-tạc, thâ-lô, nóng 
nảy, phỉ-báng, đều là giọng nói khinh-bạc, không phải 
tư-cách của một người thanh-cao như Trang-Tử ở 
Nội-thiên : 


Ta thử lấy một tỉ-dụ, là thấy rõ : 
e€ V2-Chỉ, nói véi Lão-Đam : Khồng-K?ưu chưa phải 
là bực chỉ-nhân. Đó còn tự xưng mình là thầy và còn tìm dê- 


tử cho đông, không hay rằng đó là những điều mà bực chi- 
nhân cho là gông cùm. > (Đức-Sung-Phù). 


Đó là văn-từ ở Nội-thiên. 


_ Còn ở Tạp‹thiển, thì lại khác : 
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‹ Dog Chich nghe nói nồi giận, mắt như sao sáng, tóc 
dựng đứng ngược, bảo rằng : Đó có phải là kè xảo-ngựy 
nước Lễ tên là Khồng-K“hâu chăng P Vì ta ra bảo nó rằng : 
+ Đó tạo nên lời khen láo vua Văn vua Võ, đội mũ cành cây? 
thắt lưng da bò, nhiều lời nói bậy, chẳng cày ruộng mà ăn 
cơm, chàng dệt véi mà mặc áo, khua môi múa mỏ, cứ việc 
sanh ra chuyện phải trái đề làm mê hoặc uua chúa trong 
thiên hạ, khiến kẻ học trong thiên hạ chẳng trẻ về gốc rỄ 
của mình, Wả bộ làm truyện Hiếu-Đỗ, đề cầu may được 
phong hầu phú-quý... » Co 


3) Nội-thiên thì tuyệt không bao giờ dẫn văn của 


. LãosTử, mặc dầu cái học của Trang-Tử do Lão.TỶ 


mà ra. 


Ngoạithiên và Tạp-thiên, thì trái lại, thường hay 
dân văn của Lão-Tử. 


4) Cái chỗ mà Nội-thiến thuật lại về tánh-cách của 
NGHIÊU-THUẤẪN vả ĐẠI-VÕ, không đồng với Ngoại. 
thiên và Tạp-thiên. 


5) Tên đặt các thiên ở Nộithiên đều baơ-quát 
được tất-cả cái nghĩa của toàn thiên, như Tiêu- Diêu-Du, 
Të - Vật - Luận, Dưỡng - Sinh- Chủ v. v.. Trái lại, 
các thiên ở Ngoại và Tạp-thiên, trừ ra những 
thiên Nhượng - Vương, Duyệt - Kiếm, Đạo-Chích, Ngư- 


—s—s— 
(*) Xem ở phần Phụ-Lục : < Đạo-Chích y 
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Phu dä đều chỉ lấy bai ba chữ đầu thiên mà 
đặt ten, như Biữn- Mẫu, MA-D2, Thiên-Vận, Ngoi- 
Vệt, v.v.. không ăn chịu gì đến cái nghĩa của toàn 
thiên. Tuy bốn thiên trên đây, không lấy mấy chữ đầu 
đặt tên thiên, song cũng chỉ lấy những chữ gần đó, và 
cũng không có ăn-chịu gì đến ý-aghia của trọn thiên. 

Do mấy điều trèn đây, ta thấy Nội-thiên rất khác 
với Ngoại và Tạp-thiên. Chắc chẩn không phải của một 
người viết ra Nếu Nội-thiên là do Trang-Tử viết ra, 
thì Ngoại và Tạp-thiên là do một kè khác viết. 

fw Se 
B— VẤN . ĐỀ CHÂN.NGỤY TRONG NGOẠI VÀ 

TẠP - THIÊN. 

Tuy Ngogi-thiên và Tap-thiên đều nghi là của kể 
khác không ohải của Trang-Tử viết ra, nhưng trong các 
thiên chương ấy, rất có nhiều chương, nhiều thiên 
văn-thề và ý-tứ rất hay, nếu không phẩi người học- 
lực uyên-bác như Trang-Tử, chắc khó lòng mà viết ra 
cho được. 

Cho nên, một phần cũng có thÈ cho là do Trang- 
Tử viết ra, nhưng phần nhiều do kẻ khác viết. 

Là vì những lý-do sau nầy : 

r.— Văn-nghệ không giống nhan : 

Bốn thiên Đạo - Chích, Ngư - Phụ, Duyệt - Kiếm, 
Nhượng-Vương, họeœgiả phần nhiều hoài-nghỉ là của 
người sau viết Người đầu-tiên hoài-nghi, là TÔ- 
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ĐÔNG-PHA. Trong + Trang.Tử Từ Đường Ký » có nói : 
« Ta thường hoài-nghi Đạo-Chích, Ngư-Phụ, trong đó vu- 
báng Khồng-Tử hết sức. Chi như Nhượng-Vương, Duyệt- 
Kiếm thì lại thiền-cần và bỉ-lận, không vào tận gốc Donn 


TỐNG-LIÊM F ;$ trong Chư-Tử.Biện 4 + # 
cüng hoài-nghỉ một thể : < Mấy thiên ấy: trước sau ăn 
pháp không giống nhau, nghỉ là của người san nhận lầm của 
Trang-Tử mà chép vào. * 


Còn những thiên BIỀN.MẪU, MÃ-ĐỀ, KHỨ-CỰ, 
KHẮC-Ý, THIỆN-TÁNH, thì văn-khí bình-diễn; lời nói 
tầm-thường và thiền-cận. Toàn thiên chỉ có một ý, 
nói đi nói lại mà thôi, dường như những bài sách- 
luận của hậu-thế. 


Trong thiên "hiën. Vën, chương nói về Khồng-Tử 
viếng Lão - Tử đề hỏi Nhân - Nghia, thì giống chỗ 
chép về câu-chuyện ấy trong Sử-Ký TƯ-MÃ-THIÊN nơi 
mục Lão-Tử Liệt-Truyện. 


Nhưng, nếu so-sánh văn-từ của hai bên, ta thấy câu 
văn trong Trang-Tử tạp-nhạp, khí-tượng bình-thường, 
không thề theo kịp văn-từ trong Sử-Ký. Mà văn-chương 
trong sách Trang - Tử có kém gì văn - chương trong St- 
Ký, có khi còn cao hơn một bực, Thế thì, Thién-Ván 
chắc-chắn là ngụy-thơ, do kể sau thêm vào. 
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2) Thần-thái không giống nhau : 


Về những chương Đạo-Chích, Ngư-Phụ, Duyệt-Kiếm 
Nhượng - Vương, ĐÀO - THỊ + &, trong Cồ-Kim Nguy- 
Thơ-.Khảo + SZ Æ đại-thái cũng hoài nghỉ như 
TÔ-ĐÔNG-PHA, nhưng chỗ dyng-ý hai họ không đồng 
với nhau. Họ Đào cho rằng Trang-Tử tuy cũng chế 
Khồng-Tử, nhưng lời nói thường thâm-trầm, còn lờ, 
nói trong bốn chương trên đây thì ngạo-nghễ, thóa-mạ, 
thật không ý-vị chút nào cả. Còn văn-từ thì thiền-bạc, 
chỉ nói cho h2-hë tấm lòng phẫn-uất của mình thôi. Như 
thế, thần-thái đôi bên không giống nhau, không thề 
của một người viết ra, nên nghỉ bốn thiên nầy là ngụy- 
thơ, 


Ở cuối thiên Bišn-Mẫu có câu : < Ta then về đạo-đức, 
cho nên trên không dám làm theo tiếttháo các bực nhân- 
nghĩa, mà dưới cũng không dám làm theo hành-vi của bọn 
đâm-tịch > 


Xem câu nói ấy, ta thấy Trang-Tử là người câu- 
chấp rụt-rè trong nề-nếp, thật không giống teeth, 
thần-thái cửa Trang-Tử ở Mai chien. 


VƯƠNG.PHU.CHI £ å Z trong Trang-Tử-Thông 
j: + ñ cho rằng: Về tôn-chỉ thì thiên. Thiên-Tánh 
đồng với thiên Khđc-Ý, lời nói thì nhiều mà tạp-nhập 
hỗn-loạn, trước sau không đồng nhau. Chẳng qua đó là 
những ý-kiến của khách xe-ngựa áo-mão, bẩ'-'ẩt-chí 
mà giả-thác đó thôi, 
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Cũng trong Trang-Tử-Thông VƯƠNG-PHU-CHI 
nói : « Thiên nầy dẫn cái thuyết < thánh.nhân bốt tử, đại 
đạo bất chỉ » (những bậc tự xưng là ' Thánh-Nhân mà 
không chết đi, thì cái đạo Trộm cướp không sao diệt 
được) của Lão-Tử Col, nhưng ngbhia-lý không thông. 
Đó là lời của kể học theo Trang, nhưng vì muốn rắn 
đời... nên lời nói đầy vẻ phẫn-kích 


3.— Tư-tưởng không giống nhau : 


Ở thiên Thiên - Bee nói : « Vô-Vi là dee của bực 
Vua-Chúa $... « Bënu là đạo của bầy-tới > — Thế 
là đem Đạo mà chia ra làm hai, không biết đứng nơi 
Thiên-Quân nhận nó là Một Ngay ở chương đầu thiên 
nầy, nói về Nghiêu-Thuấn cũng đủ thấy tư-tưởng ở 
đây không đồng với tư-tưởng ở Tiêu Diện Du và TY. 
Vật. Luận. 


Nơi thiên T?-V@t-Luện, Trang-Tử cho sanh-tử là 


-(®) Cảng một ý véi cậu + Bất thượng biền, sử dân bất 
tranh »... i 
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một. Trái lại, nơi thiên nầy thì lại lấy sự < vui chết 
sợ sống x làm tôn-chỉ. 


Có bao giờ Trang-Tử lại bảo lấy sự «bam chết 
sợ sống » làm tôn-chỉ. Thé mà ở thiên CN Luc lại cho 
chết là rất vui (+ #). 


VƯƠNG-PHU-CHI trong Trang-Tử-Thông nói : 
« Thiên nầy lấy sự chết là rét vui... là bởi kẻ học theo 
Lao Trang kia, chỉ chụp lấy cái học ngoài đa sanh ra < cuồng 
táo chỉ tâm * mà giả-thác ra đó thôi» ` 


Trong thiên Thién-Dia có những câu như : + Lập 
đức và làm sáng Đạo, đó gọi là người có đức Vương , 


< Người con hiếu không ninh cha, kẻ tôi trung không ninh ` 


vua, đó là cái thạnh của tôi con >. 


Đó phải chăng là những lời nói của Nho-gia, đâu: 


còn phải là tư-tưởng của Trang-Tử nữa. 
.* 


4— Người sau dän lại tư-tưrởng của Trang-Tử và 
Lão-Tử : 


VƯƠNG-PHU-CHI và ĐÀO-NẠI Së đều cho 
Ngogi-thiên và Tạp-thi¿n không phải của Trang-Tử viết ra, 
mà là do các học-giả về sau viết đề bày-giải cho rộng 
thêm tư-tưởng của Trang-Tử và Lão-Tử. 
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Ma-D8, diễn-giải các thuyết < ô-ui tự-chánh s Ge 
& g £) của Lão-Tử. 


Bičn-Mãu, bàn về tôn-chỉ < các an kỳ tánh » 4 + 
K F. của Trang-Tử ở Tiên-Diên-Du. 


Tạ-Hựu, diễn tư-tưởng của Lão-Tử, nhưng lộn- 
sën, không đầu đuôi. 


Sơn-Mộc, dẫn thêm tôn-chỉ của Nhơn-gian-Thế, 
nhưng dẫn một cách tạp-nhạp. 


Tha-Thùy, giải rng cái ý nghĩa noi thiên Tiêu- Diện 
và Tê-Vật. 


Thiên-Địa, diễn ý-nghĩa của thiên Ú ng Đã. Vương. 


Liệt - Ngự - Khấu trần -thuật những lời nói của 
Trang-Tử. 


Đạt - Sinh, bày -giải thêm cái ý-nghĩa nơi thiên 
Dưỡng-Sinh. 


Trí-.Bắc Du bày-giải cái ý-nghĩia thiên Tề Vật và 
Dot Tông-Sư. 


Đó, đều là những thiên do các học-giả theo phái 
Lão Trang về sau viết ra cả. 
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C — VẤN-ĐỀ CHÂN-NGỤY TRONG NỘI.-THIÊN : 


Học-giả xưa nay, đều nhìn.nhận chỉ có Nội-Thiên 
là có thè do chính tay Trang.Tử viết ra mà thôi. Cho 
nên đều căn-cứ vào đó mà nghiên-cứu tư-tưởng của 
Trang-Tử. 


e Tuy-nhiên, cũng có vài học-giả — rất ít — hoài 

nghi một vài thiên trong đó nữa. Như Đường-Lan trong 
Lão-Đam-Đích Tánh-Danh Hòa Thời Đại Khảo nói: 
e Nhơn-Gian-Thế, Đức-Sung.Phù, Dei Tag Sr ba thiên 
nầy đối véi Khồng-Tử: đều gọi là Trọng-Ñi. Riêng có chương 
Tử-Tang-Hộ ở thiên Dei fong zu lại không giống mấy 
chương trước, gọi ngay là Khồng-Tử. Vậy, ta có thë xem 
đó, không phải của một người viết ra... ấy không phải 
nguyên uăn của Trang-Tử ». 


Riêng tôi, cũng hoài-ngbi chương ấy. Trong thiên 
Dqi-Tóng-Sir, tư-tưởng của Trang.Tử thuần-nhất, Đối 
với vấn-đề sinh-tử, Trang-Tử xem là một, thẳn-nhiên 
mà đến, thẳn-nhiên mà đi, cho nên sống thì vui với 
sống, chết thì vui với chết, đều một lòng lång-lâng 
không chút vướng mắc. 


Nói chương nầy, nếu sánh với tư-tưởng chương 
trên, cũng đã thấy khác về cái nghĩa của sanh-tử rồi. 
Tử-Tang-Hộ chết, hai người bạn đánh đờn và ca bên 
xác Tang-Hộ : < Than ói ! Tang-Hộ ! Than ôi ! Tang- Hộ ! 
Đó trở vë cái Chân, còn chúng ta làm người. Oi ! > Thể 
tự tiếng ca ấy, ta thấy mấy hgười ấy mừng cho 
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Taog-Hộ, mà riêng buồn cho mình còn phải sống làm 
người Ta thấy toàn chương đều có cái ý < vui chết 
buồn sống ° rất trái với ý-tưởng Ttang-Tử nơi Tề-Vệt, 
cùng những chương khác nơi bin Đgi-Tóng.Sư nầy 
nữa. 


Vậy, riêng một chương này, tôi tin rằng không phải 
của Trang Tử viết ra Kè phân thiên chương trước 
đây xem-xét không kỹ mà chép lầm vào, vậy, ta phải 
bỏ nó đi, sắp nó vào hàng Wgogi-thiên hay Tạp-thiên. 


Thiên + Nhén.Gian-Thế s cũng đáng hoài-nghỉi là 
không phải do Trang-Tử viết ra. 


Như ta đã thấy, sự phân thiên chương trong sách 
Trang-Tử không phải do Trang-Tử mà do hậu-học làm 
ra Chính xem ngay bồn Trang-Tử của Quách-Tượng, 
ta thấy sự phân-định Ngogí, Tợp-thiên cùng với bồn 
Trang-Tử của HƯỚNG-TÚ không đồng nhau thì rõ. 
Vậy, ta chớ nên chu op điều ấy, cứ lấy theo văn mà luận 
văn, lấy ý mà luận ý đề tìm chân-ngụy, bất-tất phải 
xem sự phân-định của họ Quách làm tiêu-chuần tuyệt- 
đối, 


Thiên Nhơn-Gian-Thế sở-di đáng hoài-nghỉ là vì 
những cớ sau nầy : 
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1.— Thề-tài không giống nhau : 


Trong các thiên ở Nji-thiên, đều vừa có luận, có 
dụ. 


Như thiên Ứng-Đế-Vương, trước tỉ-dụ, sau nghị- 
luận. Thiên Dat. fong. Su, thì trước nghị-luận, sau tỉ. 
dụ. Đức-Sung-Phù, trước ti-du, sau nghị-luận, Dưỡng 
Sinh-Chủ, thì trước nghị-luận, sau tl-du, Chí như bai 
thiên Tiđu-Diêu-Du và Tề-Vật-Luận thì dụ và luận giao 


län nhau, hồn-nhiên như một thề. Ta thấy rõ, trong 


đó văn pháp tới lui có quy-tắc lắm. 


Duy có một thiên Nhơn-Gian-Thế thì không phải 
vậy nữa. Chương thứ nhất : nói về chuyện Nhan- 
Hồi muốn du-thuyết Vậệ.Quân, hỏi ý nơi Khồng-T. 
Chương thứ hai : là chuyện Công-tử Cao đi sử nước 
Tè. Chương thứ ba, là câu chuyện giữa Nhan-Hạp và 
Cừ-Bá-Ngọc. Chương thứ tư, nói về chuyện người 
thợ mộc tên Thạch qua nước T gặp cây lịch-xã. 
Chương thử năm, nói chuyện Mam pi Tử-Kỳ thấy 
đại mộc. Chương thứ sáu, nói về chuyện một người: 
què ở nước Tỳ. Chương thứ bảy, nói về chuyện Khồng- 
Tử qua nước Sở gặp Tiếp-Dư. Toàn thiệp đều thuật 
ròng những cố-sự mà thôi. Thật không giống với bút 
pháp của sáu thiên kia. Rõ không phải của một người 
viết ra, 


2.— Y Nghĩa không liên-quán : 
Chương thứ 4, thứ 5, thứ 6 của thiên Whơn-Gian- 
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Thế đều lấy tỉ-đụ những vật nhờ bấttài mà được an- 
toàn, không ăn-chịu gì với tư tưởng của những chương 
trên. 

Chương thứ 4 nói về cây lịch-xã, qua chương 
thứ 5 lại nói đến một cây to khác : hai chương ý-tứ 
trùng phục 


Chương thứ 7 néi về Sở-Cuồng cht Khồng-Tử 
không biết tiến thối, cùng với đoạn trên, lại không hợp 


- nhau, Đoạn thứ nhất và đoạn thứ nhì, ta thấy Trong- 


Ni là bậc sáng-suốt về Đạo, thay lời Trang-Tử mà cåt- 
nghĩa đạo-đức. Qua đoạn chót thốt-nhiên Khồng-Tử 
lại biến thành người ám-muội. Thế UN trước sau, bút- 
pháp không thông vậy. 


3.— Sao chép lại ăn của Luộn-Ngữ : 


Nhơn-Giam-Thế, chương thứ 8 nói về Khồng-Tử 
qua nước Sở gặp người khùng tên Tiếp Dư qua lại 
trước cửa mà ca. I 

Câu chuyện và văn-từ trong bài ca đều giống hệt 
với sách Luận-Ngữ. 


Sách Trang-Tử- có cấu Luộn-Ngữ, thì quả là Nhơn- 


Son TM chép văn của Luận-Ngữ, chứ còn gì nữa. 


Trang-Tử là người < quan uông tự tứ » nghĩa 
là người khí-độ cứng-cỏi, rộng-rãi và phóng-túng lắm, 
há lại đi bắt chước theo con đường kể khác đã vạch 
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mà đi sao ? Cho nên, biết rằng, đó không phải văn của 
Trang-Tử. 


4— Tư-tưởng không giống nhau : 


Tư-tưởng ở Tiêu- Diên - Du, và Tồ-Vật-.Luận thật 
rõ-ràng là rộng-rãi khoáng-đạt. 


Tôn-chỉ của Té Dien Du là < các sinh kỳ sinh ” 
mỗi vật đều được sống theo cái sống của mình, đó là 
tôn-chỉ tuyệt đối của mỗi vật trong đời. Cho nên, 
những chế độ chánh-trị nào mà làm cho thiên-hạ 
không đặng + các an kỳ tánh›», mỗi vật đều được an 
theo cái tánh của mình, đều bị ông cực-lực phản-đối. 


Thế mà nơi thiên NWhơn-Gian-Thế, lời-lẽ lại rất tầm 
thường như kể theo Nho-đạo, rất trái-với tư-tưởng ở 
Tiêu-Diêu và Tš-Vật : + Dầu gặp cảnh nào, dầu đến thế 
nào, giữ một niềm thờ cha là chí hiếu, giữ một niềm 
thờ vua là chí trung... x (Nhơn-Gian-Thế). 


Ta nên biết rằng trong sách Trang-Tử, những lời 
lẽ của Khồng-Tử, toàn là thác ngôn đề tả ý-kiến Trang- 
"Tử, chớ không phải đề giảng đạo Nho. Ở Nhán-Gian 
Thế lại không phải vậy. Những câu trên đây, toàn là 
lời nói của kẻ nho-sĩ. Toàn thiên văn-khí khác, không 
được vừa mạnh. mế vừa nhẹ-nhàng thanh-thoát như 
văn-khí ở các thiên Tiéu-Diêu và Te Vd. 
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Tóm lại, chỉ có Nội - Thiên, là dùng được đề 
nghiên-cứu tư-tưởng Trang-Tử mà thôi. Nhưng phải 
bỏ thiên Nhơn-Gian-Thể và chương thứ hai ở thiên 
Dei, Tông.Sư (°) đi, vì đó là ngụy-thơ. Vậy Nội-Thiên 
chỉ còn có sáu thiên nầy : Tiêu-Diêu-Du, Tề-Vật-Luận, 
Dưỡng-Sinh-Chủ, Đức-Sung-Phà, Đại.Tông-Sư, và Ứng- 
Đế- Vương. 


a) Đạt-Sinh, Sơn-Mộc, Nhơn-Gian-Thế, Trí-Bắc-Da, 


“Thu-Thủy, Tắc-Dương, Điền Tử-Phương : Bảy thiên 


nầy do kể bọc Trang-Tử viết ra. Dat-Sinh, diễn rộng 
cái tôn-chỉ của Dưỡng-Sinh ; Sơn-Mộc, đại-đề diễn về cái 
< dựng của vô dụng s ở thiên Tiên-Diêu-Du. Còn Nhơn- 
Gian-Thế có những tư-tưởng Nho-gia do kể học Trang- 
Tử mà chưa hiều được thấu-đáo viết ra. Điền-Tử.-Phương 
diễn rộng oái ý-nghĩa < bảo chân * của thiên Deng- 
Sinh-Chủ. 


b) Canh-Tang-Sở, toàn thiên, tám chín phần mười 
không giống với văn-thš của Wji-thiên. Chỗ chủ-trương 
về Vô.Vi, ta thấy cái giọng của người phẩn-thế không 
giống với cái giọng văn ở Nội-thiên. 


c) Chí-Lạc, Từ-Vô-Qui, Ngogi.Vậệt, Li‡t-Ngự Khấu . 
Chí-Lạc, thì thuyết sự « vui chết ghét sống > rất nghịch 
với thuyết « sinh tử đồng nhau. của Të- Vệt - Luận. 
Thiên Chí- Lạc không thề lùng đề nghiên cứu Trang- 
Tử. 


. (°) Tức là chương TỬ-TANG-HÒ. 
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Từ-Vô-Qui, diễn cái ý-ngbia trong thiên Ú'ng- Dé- 
Vương. I l | 

Ngoqi-Våt, lời nói trong thiên này có vë phẫn-thế, 
không giống với thần-thái của Nội-thiền. 


Liệ-Ngự-Khếu, dën lại những lời nói của Trang- 


Tử nhưng người viết nó, chưa hiều Trang-Tử cho đến 
nơi đến chốn. Lời nói không phải của Trang-Tử, cũng 
không phải của Khồng-Tử- 


d) Biần-Mẫu, Man, Khứ.Cự, Thiện-Tánh, Khắc- 
Y : Các thiên nầy văn-lý đồng nhau ; CH Mỗi thiên, 
thiên nào cũng toàn là một bài văn, tư-tường trước 
sau vẫn một ý ; 2} Mỗi thiên, thiên nào cũng chỉ -6 
nghị-luận mà không có tỉ-dụ như ở Nộithiên. 


Có th là do người ở vào khoảng Tần-Hán viết ra, 
e) Tại-Hưu, Thiên-Địa, Thiên-Đạo, Thiên Vận : 


Các thiên này, có thề do người đời Hán viết ra. 
Trang-Tử sống đời Chiến.Quốc. Mà trong mấy thiên 
nầy lại nói đến Lục-Kinh 2: 8 Lục-Kinh sở dí có tên 
- ấy, chỉ bắt đầu đời Hán thôi Thể thì, các thiên 
nầy không phải do Trang-Tử viết ra mà chính là 
người ở đời Hán viết. 


f) Nhượng-Vương, Đạo-Chích, Duyệt-KiẾm, Ngu- 
Phụ : Nhượng- Vương và Đqo-Chích, toàn thiên là 
cð-sự. Cố-sự ở thiên Nhượng-Vương, phần nhiều ở 
trong Lữ-Giám, Hoài-Nam-Tử; Hàn-Phi Ngoại-Truyện 
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Duyệt-Kiếm và Ngư-Phụ, toàn thiên đều thuật cố- 
sự như nhau — Văn của thiên Duyệt-Kiếm giống văn 
của Chiến-Quốc-Sách. 

g) Ngu-ngôn, Thiên-hạ : Ngụ-ngôn là do kể sau thuật 
lại, thề-lệ trong sự trước-tác của Trang-Tử. Thiên-Hạ 
là do kế sau bình-luận cái học của bá gia. 


* 
*.. 


ili. - Bàn về văn-học của Trang-Tử. 

Trang-Tử là người văn-học hoàn-toàn. Có kẻ (*) 
sắp ông vào hàng < đệ-nhất tài-tử > cũng không phải là 
quá đáng ! 

TƯ-MÃ.THIÊN luận về ông có viết : « Sách ông 
viết có hơn ro on chữ, đợi đề đều là ngụ-ngôn... Văn ông 


_ khéo viết, lời-lẽ thứ lớp, chỉ uiệc, tả tình đề bài-bác bon Nho 


Mặc. Tưy đương thời, những bực túc-học, cũng không sao 
cãi đề tự gỡ lấy mình cho nồi, Lời uăn của ông thì phóng- 
túng mênh-mông, cầu lấy sự thích-ý mình mà thải Cho 
nên từ các bậc Vương, Công đều không ai biết nồi ông là 
người thế nào x. Thật có đúng như vậy. Chẳng những 
học-vấn ông cao-thâm, mà văn-chương của ông rất là 
phong-nhã và hùng-vi. . 

Từ đời Đường, đời Tống về sau, các bậc đại-văn- 
gia như HÀN.DŨ, LIỄU.TÔN-NGUYÊN, TÔ.THÚỨC... 
đều sùng-bái ca-tung không ngót, nhưng chỉ luận về 


(š) Kim Thánh rhán, 
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văa-chương mà bỏ cái phần triếtlý, Sách Trang-Tử 
thật là một áng-văn kiệt-tác, 


Trang-Tử là kè biết bàm-dưỡng chơn-thần đầy- 
đủ, cho nên chí-khí của ông ngang-tàng phóng-dật, 
văn ông viết ra hồn-nhiên như mây trong núi bay 
ra, như suối trong đất tuôn ra cuồn-cuộn, trong-trẻo 
mà nhẹ nhàng, tự-nhiên, không cố cưỡng. Bàn về một 
lẽ cao-siêu tuyệt mù, có thề cảm được mà không thề 
nói ra được, cho nên ông phải dùng đến < ngu-ngón ”, 
rồi mượn < (ëng apän » mà làm cho sáng tỏ ý thêm. 
Tuy trong dó sự-tích thời ró thật, mà câu-chuyện là 
giả-thác. Ấy là mượn cụ-thÈ đề giải-thích trừu-tượng 
Khi lại dùng đến < chi-ngóan », là buột miệng nói ra, 
không kë là có đúng hay không với lịch sử. Cho nên 
vấn của ông huyển tướng như hoa gương trăng nước 
hư mà thực, thực mà hư... Thật rất khác xa với văn từ 
của < bách gia chư tù». 


Đó, là nói về văn-từ ở Nộithiên. Con: Ngoqi.thiên 
và Tạp-thiên thì lại khác : luận về < yo thì loạn-chạt 
thiền-lậu, nói về < tý ° thì mạch-lạc phin nhiều kháng 

. HÊn-quán, mà bàn về < văn › thì thôlỗ hằn-học... không 
phải khítượng một người thoáttục như Trang-Tử 
Thật là cùng với Nôithiên không giống nhau rất xa. 


Bởi vậy, các học-giảd xưa nay đều nghỉ là ngụy-thơ, 
do kẻ hậu-học viết ra. 

Tưy vậy, trong các thiên ấy, nhất là Ngoại-T hiền, 
có nhiều thiên như thiên Biền- Mẫn, văn-chương < uốn 
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khúc như rồng, bay liệng trên không trung, mà vè yêu-kiều 
không mấy at lượng nồi s ; thiên Khứ-Cự thì « thần uăn 
như bay nhw múa, đây vd lạ lùng» ; thiên Tại-Hựu th 
« păn viết mạch-lạc biến-hóa, lèn xuống nhẹ-nhàng, lời bàn 
thâm-thúy, la-làng... dưới bút như có khói mây, trong lòng 
chứa rộng cả Tạo Hóa». Nếu không phải bực hcc-lực 
uyên-thâm như Trang, cũng khó lòng viết ra cho nồi 
Những kể viết ra được thứ văn ấy, thật là đã nắm 
được cái chỗ huyền-điệu của học-thuật Trang rồi vậy. 

Các nhà chú-giải về sau nầy rất nhiều, nhưng lại chỉ 
thiên về phê-bình văn-chương hơn là tư-tưởng của 
Trang-Tử. Đại-khái như đời Minh "A có CHÂU-ĐẮC- 
CHI £ /Ÿ +, trong Nam-Hoa Thông-Nghĩa $ Zä: 
đời Thanh "3, có NGÔ.THẾ-THƯỢNG Z + A trong 
Trang-Tử-Giải  # 3t ; TÔN-GIA-CẤM j è # 
trong Wam-Hoa-Thông tỳ # ñ ; LÂM-TÂY-TRỌNG 
Je trong Trang-Tử- Nhân 3ì zg. LỤC-THỤ-CHI 
fk A8 # trong Trang-Tử-Tuyết Zë. đều là những 
tay sành về văn-chương. Cho nên những lời phê-bình 
của các nhà ấy, yếu trọng nơi chỗ thưởng-thức câu văn 
của Trang-Tử, còn về phần luận của họ thì rườm-rà, 
Vup-vät, mờ-tối, tựu-trung không giá-trị gì bao nhiêu về 
phần tư-tưởng. 


= 
* + 


Trừ Lâm-Ngữ-Đường, ít ai thấy rõ khía-canh trào- 
lộng u-mặc của văn Trang-Tử, đã nói trước đây nơi Lời 
nói đầu, 
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Trang-Tử có thề gọi  Tị-tồ phái văn-học u-mặc 
trào-lộng của Trung-Hoa từ xưa đến nay. Cho nên văn 
ông toàn dàng nghịch-thuyết. Chân-lý có hai mặt, một bề 
Âm, một bề Dương. Trong Âm có Dương, trong Dương 
có Âm, nói theo Dịch học Bởi vậy văn u-mặc của Trang 
` có đụng-ý nói nghịch đề bồ-túc những chân-lý phiẾn-diện 
của thế-nhân. Bởi vậy văn của ông ngang đọc phóng-túng, 
khi nói xuôi, khi bàn ngược, nói Đông đề kích Tây, nói 
phải đề rõ thêm cái quấy, nói quấy đề bồ-túc cho cái phải. 


Đọc Nam-Hoa-Einh, tạ nghe toàn là một giọng cười... 


cái cười vang siêu thoát của bậc Thánh-nhân. (*) 
IV.— Bàn về phép đọc sách Trang-Tử.. 


Cồ ngữ có câu : < Nhân-giả kiến nhân ; Tied kiến 
tris (£ # LE, E + R, + ) ( Người nhân thì thấy 
nhân ; người trí thấy trí ) Người ta sở-di đọc sách mà 
xuyên-tạc, không bièu được cồ-nhân, cũng vì một lẽ ấy. 


K thích Phật, mà đọc Trang, thấy Trang theo 
thành-kiến của họ về Phật học. Kẻ sàng Nho hay Đạo 
mà đọc Trang, cũng thấy Trang theo cặp kiếng của 
Nho, Đạo. Thế là thấy sai rồi vậy. - 


Ta thử trở ngược lại thời-gian, xem coi cách đọc 
sách Trang-Tử của người xưa như thể nào. 


(*) Xem < Cái Cười của Thánh-nhán » cùng một tác-giả. 
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BÍCH-HƯ-TỪ # œ + trong Nam-Hoa Chán- Kinh 
(Hh # Ñ. SL nơi bài tựa nói về php đọc sách 
Trang-Tử như vầy : < Đây là chính nghiệp của Đạo-gia, 
dy nơi piéc trường-sinh cửu-thị.. s (3 7 w EZ E£ Ë 
së + MR A ü... 5 Ta thấy rõ, phép đọc sách của 
ông, cốt nơi sự cầu việc trường-sinh. 


LƯU-CHẤN-TÔN ÿ] £ # trong Nam-Hoa-Chân- 
Kinh, cho tầng « Trang-Tử sử di viết bộ sách này, là 
mục-đích cứu thời. Trong sách, chỗ bàn đến chim cwu khóng 
chịu bay cao nhu chim Bàng... lÀ.đề biều-thị cái lẽ < Vật 
biết on phận » còn Hứa-Do không chịu lãnh thiên-hạ, là 
đề biều-thị cái chỗ < người biết anphận s Nếu người 
người đều biết an phận thủ thường như thế, thời. < kẻ hèn 
không hâm mộ kẻ quý rà kẻ nhỏ không bắt chước theo ke 
lớn ; kẻ mạnh không hiếp kẻ yếu, kẻ đông không hiếp kẻ 
thế.cô. Vua theo phận vua, tôi theo phận tôi, cha theo phận 
cha, con theo phận con >x. Thì thién-ha thái-bình vây. Đó 
là chỗ khồ-tâm lo cứu đời của Trang-Tử. Doc sách Trang- 
Tử mà không rõ lẽ ấy, là không thề thông được våy s. Đó 
là ý-kiến về phép đọc-sách của LƯU-CHẤN-TÔN. 


DOÃN.ĐÌNH.ĐẠC # # $, trong bài tựa quyền 
Trang - Tử - Tuyết š: 2ˆ tại nói : < Nếu không thâm 
ĐỀ Lý-học, thời không đủ sức hiều quyền Nam- Hoa ». 


LA-MIỄN.-ĐẠO ất # iğ, trong < Nam-Hoa-Chân- 
Kinh Tuần Bồu Thích Đề» (lò Æ A 3 Ek AA) 
thì nói rằng : a trong sách Trang-Tử rất có nhiều < cồ-ngửữ 
có chế > nếu muốn đọc sách ông, thời phải rõ «cồ-học » 
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(+ #) mới đặng Kẻ nào không biết rõ cồ học, mà chỉ 


chú-giải suông, là kẻ chú-giải < tai-ngang v, không hiều cách i 


doc sách Trang-Tử như thế nào cả ». 


LỤC-THỤ-CHI fk ‡† 2: trong ĐỘC TRANG TAP- ` 
THUYËT A £ j, đem ra mấy chỗ mà TÔ-ĐÔNG. | 


PHA š jk 34 cho rằng Trang Tử bề ngoài công-kích 
Khồng Tử mà bề trong là tán-rợ Khồng.Tử đề bảo 
người sau đừng bắt chước như thể. Ông nói: « Kẻ học 
hoặc chấp lấy chỗ kiến-giải cân-chấp của Nho-gia, theo d 
nên không rõ được nguyên-ý của Trang.Tử... » 
LÂM-HI-DẬT jk + š nơi bài tựa TRANG.-TỬ 


KHẦU NGHĨA ë + o A nêu ra < năm điều khó s trong 


khi đọc Trang-Tử. < Trong sách Trang-Tử những chỗ nói 


về Nhân, Nghĩa, Tánh, Mang... chữ và nghĩa đều không ` 


đồng véi thữ và nghĩa trong sách chúng ta dùng, đó là một 
điều khó. ”-tưởng trong đó, vì muốn cùng với đức Phu-tử 
của chúng te tranh-hoành, cho nên lời-lẽ phần nhiều quá- đáng, 
đó là hai điều khó. Xem thường bực trung-trí bert, như 
trong sách Phật, chỗ gọi là < tố-thượng-thừa > cho nên lời 
nói nào trong đó cũng đều quá cao, đó là ba điều khó. Bút-pháp 
thì khưa-động múa-men biến hóa uô.cùng, đền không thề lấy 
con đường uăn-tự tầm-thường mà cầu hiều được, đó là bốn 
điều khó. 

Huỗng chỉ mạch-lạc LS nhọn bén, phần nhiều như 
chỗ mà nhà Phật phái Đốn- Tông (*) gọi là < Ktếm-nhẫn ° mà 


(*) Dän 28 và Tiệm #{ Hai phương-pháp của nhà Phái 
day người, một thử thành-công tức khắc gọi là Dën, một 
thứ thành-công dần-dần gọi là Tiệm. 
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trong sách Nho của chúng ta chưa thường có, đó là năm 
điều khó. 


Nhân s điều khó ấy, ông mới đề-xuất ra một 
phép đề đọc sách Trang.Tử, cần phải tình-thông các 
bộ Luận-NÑgữ, Mạnh-Từ, Trung-Dung, Đại-Học.., rõ 
được chỗ huyết-mạch của văn-tự, hiều đến chỗ uần-áo 
của Thiền-gia, và gồm có được bao nhiêu cái học ấy đến 


chỗ tinh-thâm, rồi sau sẽ đọc Trang-Tử mới rõ được 
ý-nghĩa trong đó. 


Đời Tống, THANG-HÁN $ 3, riêng xướng lên 
cái phép đọc Trang-Tử như vầy : « Cần lấy Trang Tử 
mà giải Trang-Tử, trên tuyệt không nên vin theo ai, mà 
dưới cũng không nên bắt ai theo Trang-Tử, nhất-thiết không 
được lấy lời nói của Trang, cưỡng dụng ý-trởng Thiền- Môn 
đề giải nghĩa », 

Đời Thanh, LÂM-TÂY-TRỌNG, cũng riêng có phép 
đọc Trang-Tử. Theo ông cũng như THANG-HÁN ‹ cần 
phải lấy Trang-Tử giải Trang-Tử », nhưng lại nói thêm 
rằng : « hiều được cả sở-trường của ba họ Nho, Đạo, Thích 
méi nên đọc sách này », 


* 
** 


Cũng thời một bộ sách, mà cách đọc của mỗi người 
một khác. Kẻ thì bảo trong sách ấy bày-giãi cái học 
của đạo Tiên : kể thì lại cho trong đó chứa những tư- 
tưởng của Thiền -gia ; kẻ thì bảo trong đó gồm cả 
Lý-học.. đường như dó là một kho-tàng có nhiều của 
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quý 2i muốn dàng chỉ thì dùng. Tựu-truneg chẳng qua 
mỗi người mỗi thấy theo sở-kiến của mình, tệ hơn 
nữa, mỗi người mỗi thấy theo thành kiến của mình. Như 
thế, đọc sách Trang.lử, khó lòng thấy được nguyên-ý 
của Trang-Tử. 


Chi A THANG-HẦN, bảo ‹ lấy Trang Tử mà giả, 


Trang.Tử » là phương-pháp độc nhất đề đọc sách Trang- 
Tử mà khỏi hiều Gm thôi. Còn LÂM-TÂY-TRỌNG, thì 


lời nói mâu thuẫn, không nên nghe theo. Phàm đã bảo l 


< phải thâm Nho, Đạo, Thích rồi san mới nên đọc Trang-Tử x 


B đã bảo lấy Nho, Đạo, Thích đề Mën Trang Tử, | 
cồi sao lại còn bảo < lấy Trang - Tử giải Trang - TỬ 5 


D nghĩa Bm sao ? Bởi vậy, ta thấy trong sách ông, bàn 
giải Trang-Tử môt cách hết sức cố-cưỡng, dụng tâm gò 


ép Trang-Tử đem về với Phật và Khồng một cách thô-vỀ j 
xuyên tạc, thật đáng phàn-nàn, Nói thế, không phải không | 
nên thâm Nho, Đạo, Thích trước khi đọc Trang-lứ mà : 


B đừng quàng xiên, đem Trang-Tử gò ép theo tam-giáo, 


chứ đọc Trang mà vừa tỉnh-thâm Nho, Đạo, Thích thì ;¿ 


còn gì quý bằng, 


Trang-Từ, trong thiên CanÄ-Tang Sở có bài ngự- 


ngôn nầy : < Nem-Vink-Trừ bọc lương ăn, đi bảy ngây, bảy 


đêm đến nơi Lão Tử. Lão Tử nói: = Ngươi từ bên Sở lại | 


đây, phải không ? Nam-Vinh-Trừ thưa phải. Lão-Tử nói : 
< Ngươi sao cùng tới đây với Ang người thế ? » Nam- 
Vinh Trừ sëng ai, đoái lại phía san. Lão-Tử nói : < Ngươi 
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không hiều lời ta nói sao P > Nam - Vinh - Trừ, cả thẹn 
cúi mặt... ” 


Đó là ý ông bảo : Những kẻ mang theo nhiều 
thành - kiến, không thề biều được cải gì ngoài cái 
thành - kiến của mình. ‹ Ngươi sao cùng tới đây với 
dëng người thë ? » là chỉ những học-thuyết mà ta mang 
theo mãi nơi lòng. Đọc Trang-Tử, cần phải gột rửa 
tấm lòng (ärch các học-thuyết của mình đã học qua, 


mới mong hiều Trang-Tử theo như Trang-Tử đã hiều. 


BERGSON, một triết-nhân Tây-Phương biện-thời 
có viết tất đúng : + Triết-luận là một điều rất dã, nếu ta 
đừng đề những tư-tưởng đã được qui-định sẵn chen ngăn 
giữa ta và sự våt ». (Philosopher, seralt chose facile sỉ des 


idées toutes faites ne venaient sinterposer entre notre 
esptit et les choses). 


* 
* x 


Viết sách Nam-Hoa-Kinh, Trang-Tửừ dùng ba phép 
điễn -tả 


® Ngụ-ngôn x, là đời vốn không có người ấy, việc 
ấy, mà tạo ra nên việc như có thật. 


« Trùng-ngồn », là lời ấy, việc ấy vốn không phải của 
người xưa, nhưng đặt ra, rồi đem gáa cho họ. 


« Chỉ ngôn », là buột miệng nói luôn, chẳng kề gì 
đúng hay không đúng với sự thật lịch-sở nữa, cứ bàn 
PAI lan-man phóng-túng 
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Như thể, ta thấy dng, những sự-tích trong sách 
Trang-Tử nói về 


làm gì biết được mòi-lai nó là gì ! 


* 
° * 


V._— Bàn về các nhà chú-giải Trang-Tử. 


Như ta thấy phép đọc sách mỗi người mỗi khác, | 
thì đến khi chú-giải Trang-Tử cố-nhiên là mỗi người mỗi Ì 


giải theo sự hiều biết của mình. Nhà Nho, thời giải theo 


Nho, nhà Đạo thì giải theo Đạo, nhà Thiền thì giải theo ú 


Khšng-Tir đều là chuyện ‹ trùng-ngôn », | d 
đem lời nối ý-tưởng của mình gắn vào cho Khồng Tử. Ï 
Nếu ta hạ coi đồ như điền-cố, đặt lời chè khen, là sai vậy. j 

Còn như những kẻ đọc Trang-Tử, chỉ vì về văn- I 
chương của ông mà thôi, thì không khác kẻ < ăn bánh vẽ» | 


Thiền Đều là những lời ei dich thiên-lệch chủ-quan Ë 
không đúng với tư-tưởng của Trang-Tử. Tư-tưởng | 


Trang-Tử tuy có chỗ cũng gần-gần với Phật, nhưng không | 


giống Phật Ta chỉ có thề đem những tư-tưởng gần-gần : 
giống ấy đề so-sánh cho thấy chỗ đồng dị, tuyệt-nhiên $ 


không nên lấy theo tư-tưởng của các phái khác đề giải | 
thích Trang-Tứ. Ta nên đề ý kỹ điều này : Dem tư-tưởng i 
Phật-gia đề giải-thích Trang-Tử, với đem tư-tưởng Phật ] 
gia đề so-sinh với Trang-Tử, là hai điều khác nhau xa, i 
không thè lẫn-lộn được. Đọc-sách chú-giải Trang. Tử | 
phải thận-trọng đề-phòng mới khỏi sa vào những sal- 


lầm xuy$n-tạc của các uhà chú-giả: thiên-kién. 
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Trang-học rất thạnh về đời Ngụy-Tấn. Che nên 
sách vở chú-giải Trang-Tử về thời ấy cũng rất nhiều. 


HƯỚNG-TÚ ¿J $ là người đầu tiên, đời Tấn: 
chủ viải sách Trang-Tưừ. Nhưng ông chỉ giải đến thiên 
Thu- Thủy và Chí-Lạc thời chết QUÁCH-TƯỢNG Ze £ 
nối theo, chữa sửa lại văn-chương của HƯỚNG TÚ, 
và giải nốt những thiên sót lại. Bởi vậy về sau, người 
ta thấy có 2 bản Hướng và Quách, nhưng mà nghĩa-lý 
vẫn một, bởi cũng như một tay QUÁCH-TƯỢNG 


viết ra : 


Bản chú-giải của TƯ MÃ BUU a Eë có trước 
bản của QUÁCH-TƯỢNG. Bản chú - giải của THÔI. 
AUYỀN $ # cũng vậy, nhưng hiện thời đều mất cả. 


š Chỉ còn bản của QUÁCH-TƯỢNG, cho nën, nó là bản 
cồ nhất đối với những sách còn lại. 


` 
NW 


Sách chú-giải Trang-Tử rất nhiều, ta có thè phân ra 
từng phái cho dễ thấy mạch-lạc hơn : - 


lo) Nho gia ; 
20) Đạo gia; 
30) Thiền gia ; 
40) Tập gia ; 
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I) PHÁI NHO CIA : 


Từ đời Đường 7ÿ, về sau; người ta cho cái bọc của 
'Trang-Tử gốc nơi Điền Tử-Phương Lo + 2), mà gốc 
của Dila Tử-Phương D nơi Tử-Hạ + 8. Học-giả bấy 
giờ bèn cho Trang-Tử là môn-đồ của Khồng-Tử. Cho 
nên rất có nhiều học-giả vin theo cái thuyết ấy, fem tu- 
tưởng Khồng-học mà giải-thích Trang-Tử 


Như LÂM HI-DẬT # + & đời Tống F, trong 
Trang.Tử Khần-Nghĩa š + V > giải-thích thiên Tiên- 
Diên-Du như vầy : < Tiên Diêm Du là bàn vë sự wu-du 
tự-tại. Kẻ môn-nhơn trong Luận- Ngữ hình-dung đức Phu- 
tử chỉ trong ¡một chữ Lạc mà thôi. Hình-dung nhon vật E 
trong 300 thiên, như câu < Nam hữu Cù mộc > « Nam sơn W 
hữu Đài * là nói * Lac, chỉ người quân-tử *, đó cũng dừng ` | 
nơi một chữ: Lạc. Cho nên, chễ gọi Tiêu Diên-Da, tức là chỗ W 
mà Kinh-Thi và Luận-Ngữ gọi là Lạc vậy *. 

Đó là mồm-mép của nhà Nho. 

Chỗ khác, ông lại lấy thuyết Phật đề giải Trang-Tử. | I 
Như câu : < EE khiếu > ( 8 $š 7 3 ). thì ông É 
tấy thuyết < lục căn > 2> {R mà giải. Còn câu < Vi thì hữu 
vật > K. + 4 19, thời ông dën thuyết Thái-Cực Lưỡng- | 
Nghi k Asa ra mà bàn. Thật là lôn- xộn xuyên-tạc 
không thề nói. 

Đời Thanh `$ có LỤC THỤ CHI f 3j 2 trong 
quyền TRANG-TỬ TUYẾT ÿ + 'Ÿ cũng cho Trang- 
Tử ủng-hộ cái học của Sie Nbo. Ông cho rằng lời 
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nói của Trang-Tử, gốc nơi cái lý Thái Cực của Kinh 
Dịch. Ông lại còn cho sách Trang- Tử cũng gồm luôn cả 
cái lý của Thích và Đạo nữa. Ông cho câu: i Cùng với 
Trời Đất đồng sanh, cùng với vạn-oột là một » ( f K A. 
# ZS 22 Š  ) lànói về việc Trường-sinh, còn 
câu < vị thi hữu phù vi-thi hữu thi giả (A Ann E À 
kệ A lô ý ) tức là cái thuyết + tứ dei giai không > 
(ei K tỳ © ) của nhà Phật. 


Cứ theo đó mà xem, thì sách Trang-Tử là chỗ mà 
nhiều kể gọi là « hợp tam giáo ư nhất gia » ( + =. # 2. 
— SL thật đáng phàn-nàn. 


LƯU HỒNG ĐIỀN .#) 36, # cũng khiên-tưỡng, phụ - 
hội với họ Lục mà cho Trang-TỬ là môn-đồ của 
Khồng. Trong < Trang.Tử UƯớc-Giải" & + ms. ông 
nói : < Trang-Tử: thọ n:hiệp nơi kẻ môn-nhơn của Tử- Hạ 
+ T, cho nên sở-học của ông do đạo-học Khồng- Tử mà ra °. 
Ông lại viết : « Thần-nhơn không phải là kể bay lên cao, mà 
là chỉ cái-thần-nhyn nơi người, tức la chỗ mà (Nhà Nho) 
goi là < Thiên- Mạr.g chỉ vi tánh 9 ( £ @ = 49 4} ) Nhưng 
họ Lưu cũng chưa phải thuần lấy Nho-họẹc mà giải 
Trang-Tử, ông còa cho Trans Te còn kiêm luôn cả cái 
học của thần tiên nữa. 


Liy Nho-hoc mà thuần giải Trang - Tử, thi a 
LIÊU-BÌNH 1 + và VƯƠNG KHẢI.VẬN £ f 8 
Đại-khái họ nói: < Khồng-Tử hoc nơi Lão-Tử. runa T Tử 
theo đó mà hiều Lão-Tử... + Bởi vậy các ông mới đem cả 
Khồng Lão nhồi lại làm một khối. 
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Ngoài ra, đời Minh # có CHÂU-ĐẮC-CHI $ 8 3 
viết Trang-Tử Thông-Nghĩa ‡ + 3 A. và KIM-TRIỆU- 
THANH 4> +. ZE viết Trang Tử Giác 3 j 48 ; đời 
Thanh 3$, có NGÔ THẾ XƯƠNG # + Š viết Trang- 
Tử Giải R + M, TÔN GIA-CẦM SEL viết Nam- 
Hoa Thông j-#$ iñ cũng đều muốn đem “Trang-Tử 
mà chép vào Khồng-học. 


2) PHÁI ĐẠO.CIA : 


Kế học theo phái Đạo-gia, thì cho sách Trang-Tử 
l bi-thơ bàn về E, trường-sinh cửu-thị" cùng những 
E huyền-bí khác... là vi những chữ dùng của Trang-Fửứ 
như < Chí-Nhơn, Chân-Nhơn, Thần- Nhơn » ( £ AAA, 
a 4 ), eng phong nhỉ hành > (ër 8 % {T ), < hấp phong 
am ló > (9% gn Ei. v.v... là những chữ mà phái 
Đạo-gia có thề hiều theo họ được. Họ có dè- đâu, những 
điệu nói ấy toàn là những điệu ngụ ngôn, chứ không 
phải chỉ về những điều thần-bí theo đạo trường-sinh hay 
phù-pháp. 


Đời Tống K, BÍCH-HƯ-TỬ # f f nói về sách 
'Trang-Tử có câu : e Dây là chính-nghiệp của Doo-gia, dụ 
nơi việc + trường-sinh-cửan-thị». Nơi thiên Tèe-Vật- Luận 
câu : « Kỳ hữu chân quân tồn yên > (X A ES # É) ông 
giải chữ e chán quân P, là « Thái Nhất x nghĩa là ngôi lớn 
hơn hết," (AS, k — $ t,). Cầu Hoàng- Đế chỉ sở 
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thính nýnh dã» (È $ + Pt 8 Ä t), ông giải, e Hoàng- 
Để là bồn triều thánh tb thiên tôn. ° (# $ fp Á gz 
$ w) vv.. Toàn lấy điền-cố của Đạo Gia mà giải- 
thích Trang-Tử. 


Còn nhà đạo-sĩ ten CHỬ-BÁ-TÚ > 1ú #3 thì tôn 
Trang-Tử làm NÑam-Hoa Lão-Tiên dë Æ £ (h, Giải thêm 
Tiêu-Diên-Du, ông cho Côn và Bằng là biều-thị hai lẽ 
Âm và Dương, còn việc bay nghỉ của him Bằng là chỉ 
về lẽ + âm-tiêu đương trưởng. Theo ông đó toàn là 
những điều mà + tai mắt không thề theo kip» nên phải 
gượng dùng lấy cá Côn chim Bằng đề hình-đung. 


Đời-Minh 94, LA - MIỄN - ĐẠO $ A 3 cũng lấy 
« Dao-tho » mà xem Trang-Tử. TI như câu < thừa 
thiên địa chỉ chánh» $£ X ww Z £, thiên Tiêu-Diên Du 
ông giải như vầy : « Cái chánh khi của Trời Đất, tức là 
Thái-Cực động mà sinh ra đương, tịnh mà sinh ra âm. 
Sinh ra mà sở-di được sống, Đqo-gia gọi đó là tiên-thiên 
nhất khi» ( KELER. k 14 f G Ahi < 3, 
3 f a ff + ECKE > k < A). Đó là lấy ý 
của Dao-gia mà giải-thích Trang-Tử. 


, Dei 
3) PHÁI PHẬT-GIA : 


Đời Đông-Hán ‡ $, các bực vua chúa rất sùng 
bái Phật-học và Lão-học. Từ Tấn ý đến sau thì 
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Phật-học và Lão-học đến hồi cực thịnh, CHLĐỘN 3 £, 
TUỆ-TÂM 3 3ÿ, TUỆ-VIÊN # A rất sành Lão-Trang 
nên dùng cái bọc ấy làm sáng thêm cho học giả về sau 
lấy Phật giải Trang-Tử. 


Đời Đường Jy, có THÀNH-HUYỀNÑ-ANH + %. 
Đời Minh, # có LỤC-TÂY-NINH # A #, và THÍCH- 
ĐỨC.-THANH # $ j$ ; Đời-Thanh :‡ có TRƯƠNG- 
THỀ.LẠC # w # gần đấy có CHƯƠNG-THÁI-VIÊM 
$ + š... đều lấy phật điền giải-thích Trang- Tử. 


* 
CR 


4) PHÁI TẬP-GIẢI : 


Gọi là Tập-Giải, là vì có những nhà chú-giải một 
cách tự-do, không theo hån một khuynh-hưó ng nào. 


So-sánh với các nhà chú-giải về phái nầy, thì ngoài 
HƯỚNG-TÚ và QUÁCH.TƯỢNG chỉ có TƯ-MÃ- 
BƯU và TÀới.Tuyền là xuất-sắc hơn hết, nhưng hiện- 
thời #ều lạc mất cà. | 


Bản chú-giải nầy thường dùng đề giải Trang-Tử 
trong quyền sách nầy: 


CHƯƠNG THỨ HAI 


CHƯƠNG THỨ HAI 


` 


HỌC - THUYẾT 


A.— PHẦN TÒNG-QUAN 


I.— Tâm.-điềm của học-thuyết 
2.— Nhị-nguyên và Tam-nguyên 
3.— Lý-Tri và Trực-giác. 


B.— PHẦN PHÂN.TÍCH 


1.— Tiêu-Diêu-Du 
2.— Tè.Vật-Luận 
3.-— Dưỡng-Sinh-Chủ 
4— Đức-Sung.Phù 
5.— Đại.Tông-Sư 
6.— Ứng.Đế.Vương 


C.— KẾT-LUÂN 


—.. 11 


—.....1111.1.. 11111111. sa 


C1 ....1111.1 1111 0,11 


HỌC - THUYẾT : 


A.— Tổng-quơn 
B. — Phên-tích 


A.— TÔNG-QUAN : 
1.— TÂM-ĐIỀM CỦA HØC-THUYÉT : 


Học-thuyết Trang-Tử, — cũng như của Lão-Tử, — 
không phải khó hiều, nếu ta rõ được nguyên-lý căn-bản 
của nó. Lão-Tử bảo: < Lời nói và việc làm của ta đều 
có gốc, bởi không biết được cái gốc ấy, nên không hiều 
được ta * (Z A %, f SS K ñ & th £ iz 
#\ Si 


Vậy, tâm-điềm của học-thuyết Trang-Tử như thế 
nào ? Phùng-hữu-Lan nói : e Hết thảy vęn-våt đều do 
< Dgo * mà ra, và mỗi våt đều có cái < Đức x của nò; 
nghĩa là hết thảy uạn-uột, mỗi våt đều có cái < tánh tự 
nhiên» của nó. Nếu biết thuận theo tánh tự-nhiên của mình; 
thì hạnh.phúc có ngay trung dér đó, không cần phải cầu-cạnh 
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đâu khác ở ngoài na + Nói thế, là biều-lộ được tất-cả 
mọi yếu-điềm của học-thuyết Trang-Châu rồi vậy. 


D 
á x 


Quan-nišm của ông về Vũ.Trụ nhir thế nào ? Theo 

Tranp-Tử có một cái Chân-lý tuyệt-đối, võ-hạn, toàn. 

mẫu... tức là cái < Sống chung ° của Trời Đất. Cái ëng 
Ze gọi là Đạo (4). 


Bất-kỳ là vật nào trong Trời Đất đều có cái Đạo 
ấy ô trong, gọi D Tinh (W) Hay nói một cách khác, 
Tánh ấy cùng với Đạo là một thề : < Thiên địa đữ ngã 
tịnh thủ, nhi van våt dë ngã vi nhất * ( < ie ÉL A i 
+ #2 E @ A & —). 


Vây, phận-sự duy-ohãt của mỗi vật, là trở về với 
cái Chân-thề ấy, tức là trở về với cái < Tánh ° của mich 
dè sống theo nó. Đó gọi É. phản kỳ Chên + (8. A À) 
hay là < phục kỳ Bản , (f # +). i 


Mà h£ sống thuận với nó là sống thuận với Đạo, 
vì nã và Đạo là một. 


Và hỄ-sống thuật. được vól Đạo rồi, thì cái mà mình 
gọi là * làm > (4) không còn phải jà < mình làm › (A £) 
nữa, mà chính là cái Đạo nơ! mình «làm » Cái < jm - 
ấy, là cái + làm " của Đạo nơi ta, nghĩa D cái làm của 


c& Vò-Ngĩ cho nên bành động ấy gọi là hình động 
Vô-Vi (& 3). l 
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Vô-Vi, tức là hành-vi của Vô-Ngã, của Chân-Thể, 
của Bản-Tánh. Cái hành-ví của Vô-Ngã ấy, gọi là Đức 


H 


‡£.‹ 


Theo Trang-Tử, sống hòa làm một với Đạo, tức là 
sống theo Chân thề, theo Bản-Tánh, nên gọi là Thiên X. 
Trái lại, sống trong sal-lâm của quan-niệem Nhị-nguyên, 
thấy mình riêng biệt với vạn-vật, tức là sống theo tư- 

ngã, sống theo cái sống _giả-tạo ước-lệ của xã-hội chung 
quanh, của cái người mẫu lý-tưởng theo xã-hội chung 
quanh, của cái người mẫu ` lý.tưởng theo xã-hội, chế- 
độ, luân-lý ước-định, đó gọi là Nhơn A. 


` Thiên Đại-Tông-Sư nói : < Biết được cái hành-động 
của Trời (K), biết được hành-động của Người (A) đo là 
biết đến chỗ cùng tat rồi vậy» (lo K Z H Â, A Z. 
fr Á, * £). 


Thiên Te Hen nói : < Đạo có Thiên - đạo, có Nhơn: 
đạo... Thiên-đạo và Nhơn-đạo khác nhau rät xa (8, ® 
DEE S 3... ECH $ Aae, wR) 
Thiên-Canh-Tang-Sở cũng nói thêm : < Thánh.nhơn khéo 
vë Thiên-đạo, mà vung về Nhơn-đẹo > ( A + PR d 
‡# 2# A). 

Kẻ nào sống được trong cái Sống-thật của Tánh 
mình, Trang- Tử gọi D < Người -thật» bay Chân- 
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Nbân. Người chưa sống được trong cái Sống của Chân- 
thề chưa phải là Chân-nhân. Cái « Sống vô-ngã › ấy là 
mục-đích cuối-cùng của đời người. 


Vậy, tất-cả một nền triết-học của Trang-Ilử có thè 
tóm lại trong một câu nầy trong thiên Tiếun-Diên-Du: < Chi- 
nhân vô- kỷ, thần - nhân vô - công, thánh - nhân vô - danh” 
(£ x k L, ? — & Ø # ~®# £) 


Hành-vi kë «uô-kỷ, uô-công. uô-danh>? là Vô- Vi. 
Vô.Vi, không phải là không làm, mà là làm theo Trời K, 
không làm theo Người A ; làm theo Thiên-Tánh, không 
làm theo Tv Mei. 


Vô-Vi có hai nghĩa : một nghĩa tiến-cực, một nghĩa 
tich-cực. Tiên-cực, là không làm những gì sál với cái tę- 
nhiên của mình 7ích-cực, là phá-hoại những gì có thề 
trở ngại cho sự phát-triền tự-nhiên Bản-Tánh. Chính B 
chỗ mà ở thiên Từ-0ó Quỷ bảo : Cái doe trị thiên-h không 
khác nào vic chăn ngựa. Chỉ nên trừ-khử cho nó những 
gì có hai đến nó thôi x. 


Bởi vậy, những cái mà Trang-Tử cho là có hại đến 
sự phát-triền tự-nhiên của Bản-Tánh con người, ông đều 
cực-lực bài-bác như Gre mọi lỗi chánh-trị, chế-độ, 
luân-lý... đương thời vậy. 


Bởi vậy, những cái mà Trang-Tử cho là có hại 
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đến sự thát-triền tư-nhiên của Bản-Tánh con người, 
ông đều cực-lực bài-bác. Chánh-Trị, chế-độ luân-lý 
nào, nếu còn căn-cứ vào quan-niệm Nhị Nguyên, chỉ 
là thứ văn-minh tai-hại cho đời sống tự-do của những 
ai muón theo con đường giải thoát. Thứ văn-rminh 
căn-cứ vào Nhị Nguyên nầy là thứ văn-minh mà triết- 
gia Henri Bergson gọi là + xữ-hội-đóng » (société close). 
Có khác nào cái vỏ trứng gà. Bản-Ngã nhốt Thiên- 
Tánn nơi trong. Muốn s Sống s, Thiên-Tánh phải phá- 
hoại cái vỏ bao ngoài đi, mới sống được. Những văn- 
minh từ xưa đến nay của loài người đều căn-cứ trên 
nềntảng lầm-lạc của Bản-Ñgã (Ngã-chấp bar Nhị- 
nguyên). Những giá-trị của thứ văn-minh ấy cbi có 
một phận-sự là củng-cố cái < vỏ bao ngoài fy, tức 
là tìm đủ cách đề thoả-thích và nâng cao Bản-Ngã, 
thật rất tai-hại cho những ai đã nhận-châa được cái 
«sống vô-ngã > của mình và mong-mỏi trở về sống 
trong cái « Sống > ấy. 


Những thứ văn-minh ấy, phủ-nhận cái Bản-ThÈ 
toàn-năng toàn-lực của cá-nbâu và chạy theo sự thực- 
hiệa raột Bản-Thể toàn-năng toàn-lực ở ngoài mình, 
nghĩa là của kể khác, di-nhiên phải căn-cứ nơi sự 
« người bóc-lội người s. Béclột cả về hai phương- 
điện vậichất lấn tinh-thần Con người một khi 
đã nhận thấy mình thiếu-thốn, mong đem cái sáng 
của người làm cái sáng của mình, mong mang đầu-óc 
Ốc kė khác mà nghĩ, mang quả tim người khác mà 


90 TRANG.TỬ TINH.HOA 


càm, thì ngay khi đó, ta đã tạo ta vẫn-đề a người bóc 
lột người + rồi. Có kc nhận chịu cho kẻ khác giúp, mới 
có kẻ làm Ân-nhân mình, nhân dé he mới dé đầu cél 
ch mình, bồóc-lật sal-gr mình. Nhược bing, ai ai cũng 
bit: nhậu thấy chỗ viên mẫn của mình, khống dèc 
bòng tham muốn cái viên mãn của kẻ khá., bi lầm gì 
có sự bóc-Hộ: saLsử của kế kbác được nữa, Cho nên 
sở-di có kè béc-lệt D vì có người chịu đề cho người 
bóc-lột. Öl 1 Kè còn mong trừ diệt cái + xã-hội người 
bóc-lột người > bằng cái thuyết « hạch phúc của minh 


phải nhờ có kể khác giải-quyết hộ cho v, thì ch khác 
nào những kè mong < bể hoa trong gương ", «mò 


trăng đây nước n». 


Nguyên-nhân của sự người béclột người D Bản. 
Ngã. Kè giàu lòcg tự-do, cố-phiên tất thù những thứ 
văn minh bóc.lộ: Ze, Trang-Tử sở.di bäi bic những 
chế-độ đương thời, không có gì là lạ cả. 


Cáil văn-minh của ông tôn-thờ là văn-minh của 
sự Toàn-thiện, tức là văn-minh kêu goi người trở về 
sẽng theo cái Toân-thiện của mioh, nghịa là thực-hiện 
sự hoàn-toàn vitn-min của mình, không đèo-bèng tham 
muôn sự hoào-toìn viên mãn của kè khắc. Cái vän- 
mioh mà ông phin-dAči lÀ cM < všn-minh ti£n-bo » lấy 
mgr trở-nên một cải gl không phải minh làm cơ-sở, so. 
do, tranh-cạnh, tìm đủ phương-thể dë bằng người, 
hoặc hay hơn trgưtrười, vì khêng tin nơi sự Toàn-thiện 
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toàn-mãn của minh, mà mãi trồng nci sự Toàn-thiện 
của kẻ khác. I 


« Người lý-tưởng > theo + văn-rmminh Toàn-thiện ° 
là bực chínbân +vô-kỷ, vô-công, vô-danh >, là kẻ đã 
giải-thoát cặp tương-đối + nhịnguyên" kẻ đã phục- 
bồi được Bản-Tánh, nghĩa là đã sống được trong cái 
Sốag-Một của mình. Tự minh không thấy thiểu, nên 
bọ sống thẳn-nhiên, không màng dën dư-luận khen 
chê, cũng không tham-vọng một lẽ nào khác nơi 
rpoài cả. 


Trái lại, « người lý-tưởng > theo « văn-minh tiến- 
bô” là người thích thế-lực, thích cầm quyền thiên- 
hạ Nhšn-phim của họ, tăng theo số ruộng đất, nhà 
cửa, quyền tước của họ, nghĩa là do nơi giá-trị của 
ngoại-vật mà họ thâu-trữ hơn là do nơi giá-trị của 
cái người thật bên trong của họ, 


Hai thử văn-minh ãy không thề ở chung với nhau 
được noi một người hữu‹tâm và thành-thực với mình. 
Kẻ ham Hòa-Bình, chuộng Tự-Do không bao giờ chịu 
theo cái lý-tưởng của văn-minh tiến bộ là cái văn- 
minh mà xưa nay kết-quả đã đưa người ta vào những 
cuộc tranh-đấu liên-miên, chiếa-tranh bẩt-tận, tàn-nhẫn, 
thảm-khốc không biết chừng nào. 


Một cái văn-minh căn-cứ trêu nền tảng lạc-lầm 
của Bản-Ngã mà vẫn cũng ao-ước được sống trong 
Hòa-Bình, làm thế nào được ? Vậy chứ, định thị phi, 
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phân vinh-nhục, biện tốt xấu... đó không phải là làm 
mồi cho lòng dân sinh loạn hay sao ? Cùng cho một 
vật là quý, là vinh, D tốt mà tôn-trọng ; một vật là 
hèn, B nhục, là xấu mà khinh-kbi, không phải đó là 
gluc lòng dân tranh.giành giết hại lẫn nhau sao ? Đã 
giục lòng tham muốn rồi lại còn dem đạo-đức nhân. 
nghĩa ra mà cad-ngăn, hăm-he không cho tham-muốn 
nữa thì làm sao mà cản ngăn cho được ? Cố. 
nhiên phải dàng dën hình-phạt mà cưỡng-chế người 
phải ogbe theo. Nhưng rồi cũng không làm sao 
cưỡng chế cho được, vì cái mầm loạn đã Sie ra 
ngay lúc mình đã đem tốt xấu, thị phi, vinh nhục 
mà định phân kia äi Nếu muốn làm tắt lửa tham 
dục nơi lòng con người, thì không còn phương- 
phíp nào hiệu quả hơn D san bằng giá-trị tuyệt đối 
của sự vật. Có đâu, một đàng thì đun, một đàng thì 
khuấy mà lại muốn cho nước sôi nguội lần, không phải 
đó là việc làm vó-ý-thức lắm hay sao ? Sao chẳng biết 
rút củi ra và tắt lửa đi, việc mà kể tầm-thường cũng 
biết. Bởi vậy, Trang-Tử đã dành một thiên đặc-biệt là 
T#-Vóár-Ludn đề thủ-tiêu Gr những bảng giá-trị 
thông thường của Nhị nguyên : nhi tốt xấu, thị phi, 
vinh nhục, lớn nhỏ.. bằng một lý-luận chšt-chë và 
rẩnrỏi mà xưa nay trong lịch-sử tư-tưởng Á-Đông 
Chưa từng thấy có. Chính đây là cái thuyết Vô-Danh 
của ông mà ta sẽ bàn đến ở một nơi khác. I 


Một học giả đời Taanh, LÂM-TÂY-TRỌNG có nói : 
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«Ta thử xét ở cóc bực đế-vương đời xưa mà xem. Các 
bực ấy đã từng trêu gợi lòng người, họ bày ra EC 
chia phán phải quấy.. rồi lại còn bày ra hình. phạt lái. thôi. 
Rút lại, chỉ vì mong trị thiên-hg mà làm loạn thuận hệ A A 
Một chỗ khác ông lại nói: a Người đời nói về trị, 
thường câu nệ vë chỗ < tà s uới o người : quanh quần về 
chỗ < đồng» véi «di». Có tìm cách thẳng vật ngoài, nhưng 
rút lại thường là bị våt ngoài thắng lgi. » Nên chi, Trang- 
Từ mới bảo « Thién-ha sở-đi không trị là vì có kẻ trị 
thiên-hạ >, (*) đâu phải là nói quá. 


Có gì trớ-trêu bằng, một mặt thì bo-bo lo gìn-giữ 
rất nhặt.nhiệ¿m những bảng giả-trị của văn-minh tën- 
bộ, nghĩa là còn lấy chỗ bon người làm vinh, thua 
người làm nhuc,... một mặt ki dem nhân-npbia, đạo: 
đức cùng hình-phạt mà khuyến-lệ hay răn-he không 
cho ham muốn, hoặc ham muốn thái quá... Nhân-nghĩa 
của bọn thầy đời nầy không phải là cấm ngăn không 
cho tham-muốn hay sao ? Họ gián-tiếp bảo thiên-hạ 
đừng có + tham cái nhỏ ", bay < tham cái lớn n" Trang- 
Tử nói : ‹ Thiết câu giả tru, thiết quốc giả hầu" (Trộm cái 
móc thì bị tội xử tử, còn trộm cả nước thời được làm 
vua chư hầu). Thật là vạch rõ tâm-địa của bọn giả 
đạo.đức đúng mực vậy. Mà dù ở vào đời nào, trong 
những xã-hội văn-minh tiến-bộ, luân-lý đạo đức chi 
là một tràng giả-đối: trợ kë mạnh, hiếp kể yếu. Vậy 


(*) Khử-Cự. 
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chứ ta không thấy trong phần nhiều chế-độ hiện-thời, 
thằng trộm lớn đi bắt thằng trộm nhỏ hay sao ? Than 
ôi Í Cái iý-lẽ của kẻ mạnh bao giờ cũng phải hơn cå! 


Nói đến sự Tận-thiện, ta nên đề ý dën điều nầy. 
Theo Trang-Tử, không có một cái Tận-thiện nào có 
thề đem làm cái Tận-thiện äu cho tất-ci muôn loài. 
Mỗi vật đều có một cái Tánh Phận riêng mà Tạo-hóa 
đã an-bài. nền mỗi vật đều cé cái tận-thiện riêng của nó. 
Cái tận-thiện của hột ngọc trai không phải cái tận-thiện 
của đóa hoa hường hay của con chim anh-vũ Trong 
một cơ thể, cái phôi tận-thiện không giống cái gan tận- 
thiên... Cái tận-thiện của vật nầy không còn phải là 
cái tận-thiện của vật khác Thế thì, còa chỉ gọi là Quý 
Tiên, Lớn Nhỏ, Tốt Xấu, Vinh Nhục được nữa. Con 
người. không khác nào một tế-bào trong muôn triệu 
tế-bào trong một thân-thề to-tát là Vũ-Trụ. Méi vật 
mà được sống một cách tự-do hoàn-toàn theo cái 
sống của mình, thực-hiện được triệt đề vái Tánh-Phận 
của mình thì cũng vẫn đáng quý đáng trọng cũng như 
muôn vàn vật khác không cùng một Tánh Phận như 
mình. Không ai có quyền nêu một cái tận-thiện Jý- 
tưởng nào đề làm mẫn mực cho người người dèu 
phải noi theo ! Làm thế là làm sái với Tự nhiên, điều 
mà ông luôn luôn cựclựục bài bác ở thiên Tiêu- 
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Diêu Du. Tốt xấu, vinh-nhục, lớn nh... là sự nhân- 
thức của kẻ sống trong quan-niệm sai lầm của Bản- 
Ngã, của Nhị Nguyên, chỉ thấy sự vật rời-rạc mà 
không biết nhận thấy sự Hên-quan mật-thiết trong 
Vạn-Vật, nó chằng-chịt, dính-lu nhau như những 
tạng-phủ trong một < cơ-thầ-sống " vậy. 


+ 
+ > 


Đó là cái tư-tưởng trụ-cốt của Trang-Tử, có thề 
gọi là trung-tầm-điềm của học-thuyết ông vậy, Suốt 
bộ Nam-Hoa Kinh bao nhiêu ug réng chúng quy đều 
đo nơi đề mà ra cả. 


* 
t e 


2—- NHỊ.NGUYÊN VÀ NHẤT.-NCUYÊN : 


Học-thuyết của Trang-Tử rất bé biều cho một 
phần đông người bây giờ là vì nó thuộc về cái học 
Nhất-nguyên (*) mà phần đông chúng ta lại thường tw- 
tưởng theo lề-lối Nhị-nguyên. 


Nhị-nguyên thì phân chia sự-vật trong đời ra 
làm hai phần biệt-lập : chủ-quan và khích-quan, phải 
và quấy, lành và dữ, tốt và xấu, vật và tầm, tinh và 
động. v... v.. Hai lẽ tương-đối ấy luôn luôn tranh-đấu, 


(*) Dùng chữ Nhất-Nguyên cũng là cưởng-đụng, vi nói 
là Man, ihi người ta hay liên-nghĩ đến có Hai. Goi tà Bất-Nh; 
(không phổi hai) có lẽ dễ hitu hơn. 
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tiêu-điệt lẫn nhau. Phải là phải mà quấy là quấy ; tịnh 
là tịnh, mà động là động ; vật là vật, mà tâm là 
tâm... Người ta không thề hiều rằng phải và quấy, 
tinh và động, tâm và vật có th sống chung nhau, có 
thề dung-hòa nhau mà tồn-tại, bon nữa, cả bai là Một, 
"Bởi vậy, họ mới có lấy cái Phải mà trừ cái Quấy, lấy 
cái Động mà trừ cái Tịnh, lấy cái Tâm mà trừ cái 
Vật.. Bấy giờ mới có bày ra duy-tâm đuy-vật, chia 
phe chia đẳng, giết bại lẫn nhau đề chứng minh cái 
phải của mình. Mỗi một người của chúng ta không thè 
tư-tưởng hoặc sống, nếu không chống-lgi với một cái 
gì : chống duy-tâm hay chống đuy-vật, chống hữu-sản 
hay chống vô-sản.. Đây là cái chiều tự nhiên của tư- 
tưởng thông-thường ta. Kè nào nghỉ đúng theo ta, D 
bạn ta; kể nào nghĩ khác với ta là kė thù của ta. Kẻ 
nào đồng với ta, ta cho ià Phải ; kể nào không đồng 
với ta, ta cho là Quấy. Tư-tưởng của ta là tư-tưởng 
có một chiều mà thôi, hay muốn nói một cách khác, 
tưr-trởng ấy là một thứ tư-tưởng « tinh >. “ 


Trái lại. fam-nguyên thì nhận rằng Tâm-Vật, Phải- 
Trái, Tốt Xấu, Động-Tịnh là bai trạngthái của mọi 
sự mọi-vật. Sự-vật đều do sự cọo-xát giữa bai lẽ mâu- 
thuẫn ấy mà có. Cặp tương đối mà mất đi một phần, 
thì không có một cái gì tồn-tại đặng cả. Nói theo Dịch- 


học, thì Âm-Dương là hai lẽ mâu-thuẩn thường-tại E 


của mọi sự mọi vật Âm không phải thuần Âm, mà 
Dương cũng phải thuần Dương. Trong Âm có ần phần 
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Dương ; trong Dương cũng có ần phần Âm, Mà Âm 
cực thì Dương sinh ; Dương cực thì Âm sinh, tạo ra sự 
có có không không liên-miên bấttuyệt.. Giữa bai lẽ 
Âm-Dương mâu-thuẫn ấy, có một cái gì nắm ging mối 
bai bên, bắt buộc nó không thề rời nhau, đề nó biến- 
hóa sinh.tồn (1). Cái đó, Trang-Tử gọi là Đạo Ñ. Cái 
nguyên thứ ba nầy mà vắng mặt thì sự-vật rời-£ã, 
tiêu-tan tất cả (2). Cho nên xin tạm gọi là Tam-NÑguyên. 


Không riêng gì Dịch-lý Trung-Hoa, mà ở đây có 
Jë Trang-Tử đã mượn đề biều-diễn võũ-trụ-quan của 
mình, và ngay trong tấtcả các ngành Đạo-học cồ-điề: 
Đông-Phương cũng đều có đề:cập đến cái quan-niệm 
nguyên-thủy ấy. Ai-Cập cũng có Tam-nguyên, tượng- 
trưng bằng ba vị thầu Shou là Khí, Tefnet là Hư-Không 
và Atoum là vị thần cầm giềng.mối hai vị thần kia và 
làm cho họ dung-hòa nhau, Bên xứ Sumer thì cũng có 
Tam-Ñguyên, tượng trưng bằng ba vị thần : Auou là 
vua cõi Trời ; Enii là vua cõi Đất ; Ea, chúa tè chi- 
phối cả hai vị kia Bên Ba-tư cũng có Tam-nguyên 
tượng-trưng bằng ba vị thần Ormuzd, vị thần Thiện ; 


(1) Có cọ-xát dun-đầu nhau mới có biến-hóa. Có biến. 
hóa mới sinh tần đặng..(Dịch tắc biến, biến tắc thông, thông 
tắc cửu) 


(3) Chính chỗ Lão:TỪ bảo : bảo < Nhất sanh Nhị, Nhị 
sanh Tam, Tam sanh Vạn-Vậi. > (ĐẠO-ĐÚC-KINH) Số Ba 
näy là Mguuên-lý sinh ra Vạn-Vật. Nén tạm gọi là Tam- 
Nguyên (Nguyên Lý thứ Ba) 
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Ahrimane vị thần Ác, và Mithra thần thứ ba chỉ-huy và 
dung-hòa cả đôi bên Thiện-Ác. Ấn-độ cũng có Tam- 
nguyên tượng-trưng bằng ba vị thần : Brahma là chúa 
tè chỉ-huy hai vị thần phụ-tá là Vishnu vị thần Bảo-vệ 
muôn loài, và Shipa, vi thần tàn phá và tiêu-diệt muôn 
loài Nhưng chỉ trong cái đồ Thái-cực của Dịch-học 
Trung-hoa là biều Aën được cái ý-nghĩa Tam-nguyÊn 
rõ ràng cả. 


Trong Thái Cực đồ, có hai phần 6ằng nhau : một 


phần Âm (màu đen) và một phần Dương (màu trắng) 
bao-bọc trong một cái vòng. Cái vòng ấy gọi là Đạo 
(nguyên-lý) bao gồm và điều-bòa hai lực-lượng mâu- 
thuẫn kia. 


— Đạo 3 


Thái Cực đồ 
Phần Dương (trắng) lại có một điềm Âm (đen) ? 
phần Âm (đen) lạ có một điềm Dương (trắng) ở giữa, 
đề chỉ rằng tạo-vật trong đời không có một yếu tố nào 
hoàn-toàn thuộc Dương hay hoàn-toàn thuộc Âm cả. 
Cặp tương-đối nguyên-thủy là Âm và Dương ám-chị 
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bao hàm tất-cả mọi lẽ tương-đối trên đời : ngày đêm, 
nóng lạnh, động tịnh, phải quấy, tốt xấu, sanh hoại 
trụ diệt, thật giả, thiện ác v. v... 


Hai nguyên-tắc mâu-thuẫn Âm và Dương hoàn- 
toàn dëng däng ; tự nó, không có nguyên-tắc nào cần. 
thiết hơn nguyên-tắc nào. Sự cộngtác chätchë và 
điều-hòa giữa hai lực-lượng ấy rất cần-thiết đề phát 
sinh bất-kỳ là một hiện-tượng nào trong Vũ-Trụ, dù 
nhỏ đến đâu. Bởi vậy, không thề cho bên nào là cao 
hơn bên nào, về phầm cũng như vè lượng. 


Trên hai nguyên-tắc tương-phản và đồng nhất ấy 
có một nguyên-tắc hợp-nhất, điều hòa và chỉ-phối, là 
Đạo. Thiếu nguyên-tắc nầy thi bai lực-lượng kia, tự 
nó bị tiêu-diệt lẫn nhau. 


Con người là một cái ‹ tiều-kiền-kbôn x, cũng 
giống như + đại-kiền-khôn ° là Vũ - Trụ. Cái thực-thề 
của con người là sản-vật của bai nguyên.tắc âm-dương 
mâu-thuẫn ấy, đứng về phương-diện tự-nhiên và thời- 
gian hữu-hình và một nguyên-dắc thứ ba thiêng-lêng 
vô-hình và ngoài thời-gian (intemporel) chỉ-phối. 


Sự thực-hiện của con người là nhờ nắm được 


cái thực-thề bên trong ấy. Và chỉ nắm được cái 


thực-thề ấy khi nào mình đứng trong Đạo mà xem 
thấy nơi ta sự hoạt-động của bai nguyên-tắc tích-cực 
và tiêu-cực vừa mâu-thuẫn, vừa đồng đẳng nhau về 
giá-tri. Bär giờ, ta mới thực-hiện được sự íồng-hợp 
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quân-bình của cái con < người toàn điện » của ta mà thôi, 


Có được sự nhận-thức tồng-quan ấy, tức là có được 
sự nhận thức hợp nhất ấy mới có thề tiên-trừ được cái ác 
tập nhìn sự-vật với cặp mắt chia-phân Thiện-Ác, Phải- 
Quấy, Tốt-Xấu. Trong thiên TY-Vớt, Trang-Tử bài- 
trừ cái ác-tập phân-chia ấy vì nó là cái bệnh .trầm- 
trọng nhất của những người chưa giác ngộ cái Đạo 
nơi mình, cái bệnh của những người còn nhìn đời 
bằng cặp-mắt nhị-nguyên. 


Có tiêu-trừ được cái áctập nhị nguyên Ấy, người 
ta mới giải-quyết được vấn-đề hạnh-phúc của mình, 
người ta mới giảithoát được “cõi lòng vô-minh đau 
khồ... (*) Cốt yếu học-thuyết Trang-Tử là đạt đến 
trạng-thái Tự-do, cái Tự-do tuyệtđối của sự giải-thoát, 
nhờ phương pháp san-bằng giátrị nhị nguyên vè sự 
vật. Bởi vậy, tiếp hiên Ten Dien De bàn về tuyệt đối 
tự-do, là thiên T?.Vệt Luận bàn về sự đồng đẳng của 


(°) Đạo Da-tô có bài nga-ngón lý-thú này : Chúa Trời 
sanh ra loài người đầu tiên có óng Adam vå bà Eve có thề 
gọi là thẳy-tồ loài người. Chúa cho ở oườn Thiên-đàng. Chúa 
cho hưởng lãi cå đồ ăn cây trải trong pườn, trừ ra cải 
THIỆN-ÁC. Chúa nói : « Chó ăn trái Thiện-Ác ; động đến, 
con phải chết >. Bà Eve nghe lời dụ đỗ của con rắn (hiện 
thân của Lġ-Tri) ăn trái câu Thiện- Ác, lại còn cho ông Adam 
ăn nữa. Chúa bèn đuồi hai ông bà ra khổi pườn Thiên-đàng 
là nơi hạnh-phúc hoàn-toàn và từ đó luôn cå con cháu của 
ông phải bị đau khồ oi đã < nếm > lới trái cây Thiện-Ác 
{ Nhị-Nguyên). 


`“ 


| 
. Í 
i 
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tất-cả sự mâu-thuẫn trong đời. Hai thiên ấy là cơ-sở 
của cả nền học-thuyết Trang-Tử. 


Người giải thoát là người không còn nô-lệ Mio 
một bảng giá-trị vë đạo-đức luân-lý nào nữa cả. Không 
nô-lệ lấy một cái Phải hay một cái Quấy nào... 
Tốt xấu, lành dữ, vinh nhục, sanh tử... đều được 
họ nhìn với một cặp mắt huyền-đồng Họ đã thoát 
khỏi quan-niệm về nhị nguyên, chia phân ‹ nhĩ ngã ›, 
họ thấy tất-cả sự mâu-thuẫn trong đời đều có một cái 
gi chằng-chịt đính-líu nhau rất mật-thiết, nhất là giữa 
Ta và Người là cặp mâu-thuẫn to-tát nhất. Không 
giả-quyết được cặp mâu-thuẫn ấy là chiến-tranh, là 
tiêu-diệt. Bởi vậy, kẻ còn sống trong quan-niệm nhị. 
nguyên chia phân Nhï-Ngã, luôn-luôn lo củng-cố cái 
Bản-ngã của mình. Vấu-đề lớn nhất trong đời họ là 
cái Ta của họ. Họ nói: « Tôi». Hoặc rộng hơn một 
chút : gia-đình tôi Rộng hơn nữa: quéc gia tôi. Rộng 
hơn nữa : dân-tộc tôi. Họ- không thề nào hiều được 
Ta là Người mà Người cũng là Ta. 


Trang-Tử nói : «người cùng tạo-hóa hợp làm một 
rồi, thì đi đâu mà không phải là mình » (5 E #4 i: 1U £ 
— W] & Së jË £ r4). (Minh nhiên đữ Tạo-hỏa vi 
nhất, tắc vô vấn như phi ngã di) 


Thiên Të-Vát nói về chỗ phân-biệt giữa cái chân- 
lý Nhị nguyên và Tam-nguyên tất rành : < Van- våt 
không đồng nhau, thế thì cái 8ì khiến nó được liên-lạc véi 
nhau nhw vậy ? Biết một cách rộng-rãi bao quát, đó là 


“m...11, 
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đại-tri, biết một cách vụn-vặt chia ha, đó là tiền-trí. Lời nói ú 
bao-quát, đó là đại-ngôn ; lời nói chi-ly, đó là tiều-ngôn..." SE 


Henri Poincaré cũng nói một thể : < cái Thực-Tại j 
của nhà triết-học khao-khát không phải thứ Thực-Tại của TẾ 
nhà khoa-học thảa lòng. Thực-Tại, thứ thật, cái Thực Tại | I 
của nhà triết-học thì luôn-lnôn sống động ; những bộ-phận . I 
trong dó chằng-chịt dinh-liu nhau, dường như hòa cùng : 
nhan làm một váy, đến đỗi ta không thè nào phân-tách nó ; 
ra mà Héi phải làm cho nó tan-tành. Thực-Tại của nhà | 
khoa-học chỉ là một cái hình-bóng, cũng như tất cả hình- Ì 
bóng, nó tịnh và chất, hoặc nói cho đúng hơn, nó là một ì | 
món đồ cần trong các miếng đá cần tuy chấp nỗi lại với = 
nhau rốt khéo, nhưng cũng chi là chắp nối với nhau mà j 
thôi. > (°) 

Đạo 3Š theo tam-nguyên, tức là cái mà làm cho vạn- j 
vật hiệp lại làm một đó. Lấy theo khoa-bọc nguyên- 
tử ngày nay, ta cũng có thè lý-hội được cái lẽ chẳng. $ 

| 
| 
i 


(°) La Réalité que le philosophe aspire à connattre n'est} 
pas celle dont le savani se contente. La Réalité, la vraie, celle? 
da philosophe est constamment vivante, consiammeni chan- 
geante ; les diverses parties en sont intimement liées el ser" 
bleni se pénétrer mutuellement, de sorie qu'on ne saurait les: 
séparer sans les déchirer. Celle du savant n'est qu'ane image 2 
comme toules les images, elle es[ immobile et morte ou plutót 
c'est un mosaïque dont les pierres soni juxtaposées avec ar 
mais ne sont que juxtaposées (Discours de réception à L'Académi 


française). 
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chịt, ấy trong sự-vật. Nguyên-tử vật-chất là sự kết- 
tỉnh của các hột điện-tử «protons» và + éléctrons » (1) 
«Protons » và «électrons x không dính nhau mà lại 


có những khoảng rộng-rãi chia cách nhau như giữa: 


các hành-tinh tinh-tú, Thể mà vật-chất ta vẫn thấy nh 
là một < khối cứng s. Vạn-Vật trong Vũ-Trụ đối với e 
thật ra cũng một thế, nó chằng-chịt dính-liu với NI 
cũng nhw các tế-bào trong một thân-thè, tương-Hên 
tương-ứng, và cùng sống trong cái “sóng chun . Ç 
một thân-thề vậy. SE 


Kia như sóng Geoäi bi 
goài biền-khơi.. tu 
.-. tuy có thiên- 

hình vạn-trạng, nhưng kỳ thật đều là Nước cả. Khôn 
E ge cái Tướng của nó, mà chỉ nên đi 
vào c HE của nó, thì tu Ố 

Ni: y SONG có vạn‹tr 
P kỳ-trung ta thấy có Một mà Keen GE 
H ee SC cái Bản-ngã rồi, < phục-hồi được Bin- 
nb» thì thấy vạn-vật đâu đâu cũ i 

I I a là mình cả 
nghĩa là cùn t i ó cải Ee 
SE g một cái ‹5ống» như cái “Sáng? của 


lu ee ces nói : < Cái Sống ấy, tôi thấy Nó 
g tất-cả mọi våt trong đời. Tôi thấy nó toàn-mãn trong 
— TU 
(r) Proton — dương điện (+) 
Electron — ám dién (—) 


(2) ... 42NQUS sommes le lus grana 1£U.„› es nists et 
D i 


` les Boud 
Quddhas 
ne sont que des vagues sur FOcéan-Sans-Limites 


que F Suis x. 


{ Vivekananda} 
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một mifng vyn-vån cũng nhtr trong toàn-thề Vü-Tru. Tỉnh. ï 
hoa của Nó không khác nhau chỗ nào cả. Còn lực-lượng | 
củn Nó thì đâu đâu cũng vô-cùng : lực lượng của Nó nằm | 
trong nhúm bụi, có thề, nếu ta biết cách, làm cho nä tan cả š 
một thế-giới. Sở-đi có sự khác biệt nhau là do chó Nó | 
được kết-tinh nhiều hay H nơi trung tâm một tám-hồn, hay i 
nơi trung-tâm một hột nguyêntử. Byc vĩ-nhân trên hết I 
cũng chỉ là một mảnh gương trong hơn hết trong méi giọt 3 
sương phản-chiến ánh mặt trời... " (1) : 


Mỗi phần-tử đều chứa đựng cái toàn-th, không ! 
khác nào mặt trời chiếu giọi triệu ức giọt sương, mỗi Ì 


giọt sương đều chứa đựng cái hình-ảnh đầy-đủ của | 
mặt trời. Cái Đại-Thề của Vũ-Trụ không khác nào Ì 


mặt trời, mà mỗi vật trong trời đất là mỗi giọt sương. | 


Trang-Tử nói: + Hië tận vạn-vật rồi mới thấy nó liên- ; 


lạc nhan x, ( $ p £ R T v2 A 18 A) (2). 


Tìm Chân-lý (Đạo) tức là - tìm chỗ liến-lạc mäi: 


G) ... «Je Le vois toul entier dans le moindre segment | 
comme dans le Tout cosmique. Nulle diversiié d'essence. Et} 
quant à la puissance elle est partoul infinie : Celle qui off 
dans une pincẻe de poussière pourrail si lon savait, faire 
sauler un monde. La seule différence est qu'elle est plus ot 
moins concentrée au cocur d'une consciencó, d'un moi ou} 
bien d'un nogau d'atome. Le plus grand homme n'est qu'umi 


plus clair miroir du soleil qui se joue en chaque goulle d 
rosée (R ROLLAND. Vie de Rama Krishna — p. 26). 


(a) T%-Vålt-Luân : < Vạn- Vật tản nhiên nhi d? thi tương! 


` 
uan >x. 
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thiết giữa mọi sw-våt, tìm thấy ch] Ms của thiên-hình 
uạn-trạng sự-uật. (r) 


Học-thuyết Trang-Tử, trước hết, là « huyền-học » 
không phải là một thứ triết-học suông. (2) Chữ « Huyền : 
# đây, nguyên nghĩa D < cột > lại, « hiệp > lại. Huyền. 
học tức là cái học làm cho người (<) đồng-hóa với 
Trời (A). Sự hỗn-hợp ấy gọi là « huyền-đồng» (3). 
Cho nên, học-thuyết Trang-Tử không phải đề « học » ei 
là đề “hành s. PLùng-hữu-Lan gọi là « thuần-túy kính. 
nghiệm n... Henri Bergson cũng đồng một ý như trên khị 
ông nói: + Triết-học là sự cố-gắng dË hỗn-hợp vào Dei, 


Toàn- ThÈ » (La Philosophie est un eff 
t 
dans le Tout). ort pour se fondre 


Vậy, muốn biều rõ học-thuyết Trang-Tử cần phải 
dùng Trực-Giác, không thề dùng Lý-Trí nữa. 


* 
s e 
Ge ee EE 


t1) L'Un dans le Mulllple. 


(# Chữ Se x - zait TE? 
Be e ở Hunen học + DL, cũng viêt g . Chữ huyền có 
. là e laip côn cũng có nghĩa là xóa-nhỏa làin cho mät 
d phần biệt di. Cå hai đền củng mộ ta, € igidi 
H š Ôt-nghĩa, (he - 
cta QUCH-TƯỢNG 3 # 2) ý KEEN 


Be Chữ triết ‡ý : do chữ g (chiết) là chặt, là chế, là 
phán chia, chặt khúc ra... chữ o nguyên là hihh vë méi 


cất luật), Triết-học, là cái học phán-tích ra từng phần dè? 
Ighiên-cửu, đề tìm củi lý trong sự nát. 
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35. — LÝ-TRÍ VÀ TRỰC.GIÁC 


Muốn thấy đặng chỗ liên-biệp giữa các sự-vật không i 
thè nào dùng đến Ly-Trí được nữa, mà phải dùng dën? 
Trực-Giác. i 


Trang-Tử cho Trực-giác là một thứ đại-trl, còn 7 
Lý-Trí là tiều-trí, Ông nói, ở thiên Thuật : * Biết Ì 
một cách rộng-rất bao trùm là đại-trỉ ; biết một cách vun-văt Ì 
chỉa-l\a là tiỀu-trí n ( k 3 É BỊ ado 56 60 ul 


Ly-Tri là cái khiếu biết nhờ phân-tích Sự-vật ta 
từng mảnh-mún vụn-vặt đề cân-nhắc, so-sánh với vật | 
mà ta chưa biết, đó là phương pháp hành-động của Ì 
Lý-Tri. 


MA chân-thè của sự vật I một cái gì < độc-nhất š 
sô-nhị*, tuyệtđối, tự-bản tự-căn, thế thì dùng đến | 
Lý-Trí đem một vật không phải nó đề so-sánh mài 
hiều biết, nhất-định là không thè đặng. Lý - Trí dëi 
với sự bhiều- biết cái Chân-th tuyệtđối của sự-vật| 
thật là « vô-năng » rồi vậy. Lý-Trí chỉ nhận biết được) 
những sự-vật thuộc về quá-khứ mà thôi. Mà sự Sống: 
thật của ta là một cái Thực-tại gồm cả quá-khứ hiện- 
tại và vị-lìi, ngoài không-gian thời-gian, thì Lý-Trí làm) 
gì nhận-thức được. Ta chỉ có thè dùng đến Trực | 
giác mà nhập ngay vào sự-vật mới mong lưu-chuyề®) 
kịp theo cái động của cái Sống ấy mà thôi. Í 


Dòng Lý-Tri phải dùng theo sở-nắng của nó v 
đừng đòi hỏi nó quá cái khả-năng của nó, đó là ‹ biết 


v2 1.7111. 1. 11 aaipjwae awu e aen 
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dừng ngay nơi chỗ mà trí người không hiều được nữa, đó 
là sự biết cùng-tột uậy ». 


Trực-giác di ngay vào trung-tâm sự-vật, nhận- 
thức ngay mối liên-quan mật-thiết giữa các sự-vật. Ti 
như một bài toán-đố : Một đứa trẻ đứng trước bài 
toán-đố ấy, nếu nó chưa nhận thấy được cái đây liên. 
lạc giữa những đề của những bài toán ấy (données du 
problème), nó không thề nào giải-quyết được. Muốn 
giúp nó hiều, ta thử lấy từng đề một, sắp gần gần nhau 
dùng trí tưởng-tượng tỉ-dụ, khêu gợi cho nó, Nhưng 
9 phải biết đợi đến khi nào trong óc nó nầy ra cải 
‹yếng-sáng > làm cho nó thấy đặng cái chỗ Hên-lạc 
mật-thiết giữa các đề ấy, bấy giờ nó mới có thề hiều 
được. Nếu cái yếng-sáng ấy chưa hiện-ra, thì dầu ta 
có già công cắt nghĩa bực nào, cũng đều vô-ích cả 
Đứa trẻ nếu cố-gắng nhớ thuộc lòng hết thầy các đề 
ấy, hoặc đọc thuộc lòng bài giải-dáp của ta đã làm sẵn 
cho nó đi nữa, nó cũng không sao hiều được nồi bài 
toán-đố ấy, Trí-nhớ, óc tưởng-tượng, lý-luận cün 
không sao làm cho nó hiều được gì cả, i 
i Cái « ánh sáng» mà ta chờ đợi hiện lên trong 
đầuóc đứa trẻ ấy, tức là Trực-giác (°) đấy. Ấy 


1a (°) Trực-giác, là dùng theo danh-tiz ngày nag, nó không 
phải là một thứ giác-quan như người ta thường gọi là « giác- 
quan thứ sáu x, hay thứ trực-giác theo BERGSON. Thử a 
giác theo Bergson cũng chỉ: hoat-dóng trong « dong s sắc- 
tướng (nói theo danh-từ nhà Phả!) chưa thật là cái Trực-giác 
cta Đại-Trí (theo Lão-Trang) của Bái-Nhã (theo Nhà PRAD) 


Dr 
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là cái lẽ sáng-suốt rất thông-tuệ, thoáng qua là suốt đặ $ 
cả toàn-thè sự-uật. Nó là sinh-lực của tư-tưởng ` thiếu 
nó, không thề nào tư-tưởng được cả. 


Cái sức < fác-động tồng-hợp » ấy là cái đặc-điềm cù 
tinh-thần khang-kiện của con người. Những tạng-phi 
tuy rời-rạc, khác nhau về vị-trí và phận-sự, nhưng 
tựu-trung đều có môt tác-động tồng- hợp? đề bảo toàn) 
sự sống-chung của toàn-thÈ châu-thân. Nói về tinh. 
thần tư-tưởng ta cũng một thế. Ta dư biết rằng hË 
tình. thần ta càng lạc-löng, tảu-mác, bám chặt vào 
những quan-niim rời-rạc chi-ly.. ấy là triệu-chứng) 
tỉnh.thần tư-tưởng của ta đã bạc-nhược lắm rồi. sự) 
tản mác lạc-lõng ấy có th đưa ta đến sự diệt vong 
của tư-tưởng và biến thành những trạng-thái cố-chấp,Ì 
ám-ảnh hay định-kiến của những người mà ta gọi BE 
mất trí. Người mất trí cũng lý-luận lắm, nhưng bei 
lý-luận không ăn chịu nhau gì cå, họ luận « tam hoàng) 
quốc-chí ›, đầu Ngô mình Sở... Trái lại, những tinbe] 
thần tráng-kiện thi bao-trùm được tất-cả các đề, nhận 
thấy được sự liên-quan mật-thiết giữa các sự-vật. 


e€ Ly-Tri và Trực-Giác là hai cái cực đoan của) | 
tinh-thin tư-tưởng con người », nhưng trong thực-tại Sl 
cả hai đều là Một. I 
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B.— PHÂN-TÍCH : 


Trước đây là bàn về phần tồng quan của học- 
thuyết Trang-Fử và bàn ngay về phần yếu-điềm của 
nó. Nay muốn di sâu thêm nữa, ta thử đem học-thuyết 
ấy mà phân-tích ra cho rộng đường nghiên-cứu. 


Ta bãy thử đem từng thiên trong Nội-thiên mà 
giải-thích. Nội-thiên có 7, nhưng ở đây, tôi rất đồng: 
ý với Diệp-Quốc-Khánh mà bỏ thiên Nhơn-Gian-Thế. 
Vậy, còn 6 thiên là Tin-Diêu-Du, Tề-Vật-Luận, Dưỡng- 
Sinh.Chủ, Đức-Sung-Phù, Đại-Tông Sư và Ứng-Đế- 
Vương Những thiên khác trong Wgogi-thiên và Tạp-thiên. 
chỉ dong đề giải-thích những yếu-điềm của 6 thiên nầy 
mà thôi. 


* 
*. 


I.— TIÊU-DIÊU-DU 


Nën-ting của học-thuyết Trang Tử là Tự - Do. 
Một thiên Tiên.Diêu.Dư toàn đề biều-diễn cái lẽ ấy. 


Tiêu-diêu là thoag-tbả tự-do vui thích theo Tánh 
Phận của mình. Sống theo minh là tự-do, sống theo 
kè khác là nô-lệ, Muốn sống tự-do phải biết an với 
Tánh-Phận của mình trước hết. 


Người đời thường bảo : Không tự-do tbà là chết. 
Ôi ! tự-do mà còn phải bị ràng-buộc như thể, sao 
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còn gọi được D tự-do ! Ở cảnh nào cũng tự-do | 
đi đến đâu cũng tự-do, mới thật là tự-do. Nên mát U 
gọi là < tién-diéu-du » Chứ tự-do mà phải được nhự i 
thế nầy mới tự-do, không được như thế này thì 4 
không ode, cái tự-do đó phải chăng D tự-do trong l 
nô-lệ, nô-lệ Dr một điều-kiện ngoài mình mới được 1 
tự-do. Ở thiên Tiêu-Diêu-Du, Trang-Tử không nói đến : 


thứ tự-do đó, 


Con người sở-di không được tự-do, chẳng tại đâu | 


hơn là lòng ham-muốn. Còn ham-muốn một điều gì 
ngoài mình là đem thân làm nô-lệ cho điều ấy rồi. 


TRẦN-TRỤ rb 4 nói rất chí-lý : « Phàm ham-muốn, 
ước ao, đều là tình đục cả. Muốn mà không dáng thì uu 
sầu. Do con mắt tục mà xem thì ta thấy sự-uật có lớn 
có nhỏ, có dài có vån. Mà nhỏ t tham lớn, vån ¿d 
tham dài. Nhưng hë có lớn dt cũng có cái lớn hơm 
tì vây mà cái lớn lại 06-cùng. Ngoài cái đài, còn có cái dà! 
hơn, nên cái đài cũng vô-tận. Cái lớn vô-cùng, cái đài vô- 
tận thì lòng tham-muốn của ta cũng theo đó mà không biết 
đâu là cùng tận x ! 


Đó là chỗ mà đời thường bảo : túi tham không 
đáy. Lòng tham.muốn của con người không có hạn, 
cho nên sự nô-lệ của con người và đau-khồ do đó gây 
ra cũng không biết đâu là bờ-bến. Vậy, muốn được 


tự-do tuyệt đối mỗi vật phải biết < an theo phận mình ° 


I 
i 
| 


(+ + X ol (1), không còn ham.muốn chi chỉ ngoài 
cái Tánh Phận của mình cả mới được. 


SCH 

Trang-Tử nói : « Tại Biền bắc có con cá Cân, lớn 
không biết máy ngàn dặm. Cá nầy hóa ra chim Bằng lớn 
không biết mấy ngàn đệm Lúc bay, cánh nó xoè như mây 
che cả một phương trời. Theo hơi gió biền, chim Bằng bay 
qua biền Nam. Biền Nam là ao Trời. Trong sách "Hai 
sách chép những sự quái-đị, nói rằng chim Bằng lúc bay 
sang bièn Nam, sà trên mặt nước ba ngàn dăm dài, rồi cất 
lên không-trung chín. muôn däm cao và bay trọn sáu tháng 


trời — Cái mà ta thấy trên không đó có phải là dã-mã (2) - 


chăng ? Phải là bụi trần chăng ° Phải là hơi hô-hấp của 
ven dt chăng ? Còn xanh xanh kia. Có phải là chánh sắc 
không ? hay là màu của 9ô-càng thăm-thåm ? Và ở trên đó 
mà dom xuống cảnh trần này thì cũng thấy như thế.— Vå 
lạ, nước không sâu thì không sức chở thuyền lớn. Đồ 
một chung nước xuống một cái lỗ, nhỏ, lấy một cồng cỏ làm 
thuyền thả lên thì thuyền tự nồi ; chứ lấy chung nước ấy 
thả lên làm thuyền thì thuyền mắc con, Là tại sao? Tại 


(1) < Các an kỳ phận > Mạng là cải mình thọ-lãnh của Tao- 
Hóa mà mình không thè trốn được, cũng không thêm vì vô 
được nữa. (Chú-giải của Quách-Tượcg). Phận dây có nghĩa 
tùy số-năng tự nhiên mà làm đến chỗ cùng-cực của så- 
nững ấu.. 

(a) Dä-mã : hơi đất ngoài đồng ruộng bag lên, 
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nước không sâu mà thuyền thì lớn. Lớp gió không dầy thil 
không sức chở nồi cánh lớn của chim Bằng. Nên chim Bằng | 
khi bay uượt lên chín muôn dăm cao là cõi lên lớp gió A? 
dưới nó. Chừng ấy, lưng chịu trời xanh, rộng đường day 


trở, nó bay thằng qua Nam. 


— Một con ve nhỏ và một con chim cwu thấy tậy, Ì 
cười tà nói véi nhau : «Ta, thì quyết bay put lên cây du í 
cây phượng. Như bay không tới mà ¿ó té xuống đất cũng | 
không hề gì! Bay cao chín muôn dăm, sang qua Nam mà Ì 
làm chỉ ? Ta thích đến mấy cái đồng gần gũi đây, ăn ba | 
miếng no bụng rồi vë. Nếu ta đến chỗ xa hơn trăm dëm i 


thì ta có lương-thực ba tháng. 


— Hai con vât đó biết cái gì ? Kẻ tiều-trí không kịp | 
người đại-trí. Kẻ nhỏ tudi không bì người lớn tudi. Cây | 


nấm mai không thề biết hối sóc là gì. Con ve không thề biết 


xuân thu là gì, Đó dëu là hạng tiều niên. Phương Nam 
nước Sở có cây minh linh sống một xuân năm trăm năm. ` 
Thượng.cồ có cây dai dn sống một xuân là tám ngàn 


năm, một thu là tám ngàn năm. Xưa nay, ta đã nghe danh 


sống lâu của Bành-tồ, H£ nói qua việc sống lâu thì người ` 


đời hay đem Bành tồ ra mà so-sánh. So-sánh như thế, 
không đáng thương hại sao ? » 


Lớn nhỏ tuy khác nhau, nhưng nếu mỗi vật đều 
biết thuận theo cái Tinh của mình, an theo cái Phận 
của mình đều được tiêu-điêu không sai. 


Chim Bằng sở-đi gọi là «lón», là sánh với chim 
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cưu và con ve. Nhưng, nó cũng chưa phải là vật tuyệt 
lớn. Ngoài nó còn có nhiều giống vật lớn hơn nữa. 
Nếu lại sánh với cái lớn vô-cùng của Trời Đất thì 
cái diớn»+ của nó có thấm vào đâu — nó chỉ là một 
vật rất nhỏ. SE 


Còn chim org, nếu sánh với vật lớn hơn nó như 
chim Bằng thì nó là một vật: rất nhỏ, nhưng nếu sánh 


_ nó với con trùng hay con kiến thì nó lại jà vật lớn 


như chim Bằng. Thiên Thu-Thủy giải chỗ nầy, có nói : 
« Nếu lấy chỗ < không đồng » mà xem thì vật nào cũng 
có thề gọi là lớn cả (sánh với vât nhỏ hơn nó), mà vật 
nào cũng có thë gọi là nhỏ cả (sánh với våt lën hơn 


nó). Trời Đất, ta có thè xem như hột thóc, mà máy lông ` 


cũng có thề xem to như hòn núi », 


Vậy, định cho vật nầy là lón, vật kia là nhỏ, thật 
chưa biết lấy chỗ nào làm tiêu-chuần nhất-định đặng. 
Cho nên, «chju» chỗ nhỏ của mình mà không tự cho 
là lớn, luôn-luôn thấy mình là đủ và < thích-kỷ tự-an ° 
(ñ Z Ü +) mới diệt bỏ được cái bụng đèo-bồng, 
cái lòng tham muốn về cái « phận » ngoài mình. 


* 
+ $ 


« Chim Bằng, lúc bay sang bièn Nam, sà trên mặt 
nước ba ngàn dặm đài, rồi cất lên không chín muôn 
dăm cao và bay trọn 6 tháng trời... » 
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QUÁCH-TƯỢNG nói : ‹ Nếu không phải minh-hdi 
thì không đủ chỗ cho thân chim Bằng day trở, nến không 
có chín muôn dăm cao thì không đủ chở cái cánh to-tướng 
của nó. Há phải đó vì háo kỳ mà về cho ra chuyện thêm 
dâu ! HE våt lớn át tự-sanh nơi chỗ lớn, mà chỗ lớn tất 
nhiên sanh ra våt lớn đó, Lý.cõ tự-nhiền, đâu có cần lo 
cho nó không được như váy Sao lại đề tâm vào việc đó 
mà làm gì ? Dag lại nói :« Cánh lớn thì khó cứ động 
trong chỗ hẹp, cho nên phải vượt trên chín muôn dăm cao, 
mới có då chỗ mà cử động. Đã có cánh ấy mà quyết ở 
dưới thấp, bay lên vài chục thước cao có được không ? Đó 
dèu là chỗ < không thề không váy > cho đẳng, dën phải vui 
sướng gì mà làm ra như thë đâu », 


Chính Trang-Tử trong thiên 7iu-Diêu-Du nầy cũng 
tự giải-thích : < Nước không sân thì không sức chở thoàn 
lên, Éd một chung nước vô một cái lỗ nhỏ, lấy một cộng 
eò làm thoàn thả lên, thì thoàn tự nồi, bằng lấy cái chung 
đó là thoàn thì thoàn mắc cạn. 


. — Tai sao uậy ? Tại nước không sâu, mà thoàn thì 
lớn, Lớp gió không dày, thì không sức chở nồi cánh lớn 
của chim Bằng.. » 


Vậy, lớn thì thuận theo chỗ lớn, không tự xem là 
đớn mà kiêu với vật nhỏ. Nhỏ thì thuận với chỗ nhỏ, 
như < cơn ve, chim cwu bay oer lên cây du cây phương » 
cũng không tự xem là nhỏ mà đèo bòng ham muốn cái 
rộng lớn của chim Bằng. 
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QUÁCH TƯỢNG nói: < Sở dl không ham-muốn 
sánh kịp nhau, là bởi mỗi våt biết an theo thiên tánh của 
nó, nên không lo buồn vì chỗ khác nhau ». Ông lại nói : 
‹ Nếu biết đủ với cái Tánh (tự-nhiên) của mình, thì tuy đại 
Bằng cũng không cho mình là quý hơn chim nhỏ, mà chim 
nhỏ cũng không ham muốn đến Thiên-trì (ao trời) mà làm gì. 
Nên, nói đến cái uinh-dự của đại Bằng, hay cái lòng ao- 
ước của chim nhỏ (đề kịp véi chim lớn) đều là nói thừa cả. 
Lớn, Nhỏ tuy khác nhan, nhưng tiêu diều vẫn một ». 


Chim Bằng mà ở < thiên-tì x, chẳng qua như chịm 
cwu ở cây du cây phương ; — còa chim cwu ở cây du 
cây phương cũng chẳng qua rhư chim Bằng ở nơi f 
thiên-trì : đâu pira véi đó. Chim Bằng, không tự-biết 
mình là lớo, mà chim cwu cũng không tự-biết mình 
là nhỏ. Không tự-biết mình là lớn, thì sao có kiêu 
với nhỏ ; không tự-biết mình là nhỏ, thì sao còn 
tham-muốn cái lớn làm gì ? Lòng tham-muốn về 
những điều ngoài Tánh - Phận của mình, tẹ-nhiên 
không còn, Mà lòng tham-muốn không còn, bạnh-phúc có 
ngay liền đó, bạnh-phúc sống được cái sống của 
mình, sống toạisinh trong cái tự-tánh vô-cùng vô- 
tận của mình vậy (°) 


KH 
IW 


(*) So-sánh uới câu nầụ của Epictèle : < Phàm sự våt, 
có cái tùy ta, có cải không tùy ta. Tùy ta, là những phán- 
đoán, khuunh-hưởng, dục-uong, ưa ghét của ta ; nói tóm lại, 

(xem tiếp trang sav) 
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Trên đây, là bàn về < Lớn Nhỏ > 
Giờ đây lại xin bàn về < Thọ Yêu ». 


Trang-Tử nói: <... Kė tiền trí không kịp người 
đại-trí, Kẻ nhỏ tudi không kịp người lén tudi. Tay nấm nở 
và tàn trong một budi sáng, kháng biết một tháng là gì. Con 
ve không biết xuân thu là gì ? Đó là hạng tiều niên, 
Phương Nam nước Sở có cây mình linh, sống một xuân là 
nám trăm năm, một thu là năm trăm năm, Thượng-cồ có 
cây đại-xuân sống một xuân là tám ngàn năm, một thu là 
tám ngàn năm, Lâu nay từng nghe danh sống lên của 
Bành a HË nói đến sống lâu thì người đời đem Bành tồ ra 
mà so-sánh. So.sánh như thế không đáng buồn sao ? x 


Sống lầu, ai là người không ham muốn 2 Bởi vậy, 
cái sống của Bành-Tô là điều mà người đời ai a cũng 
ao-ước. Có vậy, mới cho cái sống bảy trăm năm của 
Banh-tồ là «thọ». Là tại sao ? Là tại có cái số-phận của 
con người, trăm năm là bạn, không bao giờ theo kịp 
cái tuồi ấy. Sống được trăm năm là lẽ đi nhiên của số- 
phận. Thế nên mới đèo-bòng ham - muốn cái sống 
ngoài cái số phận hạn-định của mình, mà cho cái 


tất cả hành-động của ta ; — Không tùy ta, là thán thề, tài- 
sẵn, danh-vọng, tước-phận ; nói tóm lại, tăl-cå mọi sự không 
thuộc vë hành-động của ta. Những cái tùy ta, thì bằn-tính 
nó là tự-do, không có gì ngăn-trở hay cấm-củn dëng ; cải 
không (én ta thì rất nó-lệ ếu đuối, Ủ-lại thường bi 
ngăn - trở, vå toàn là cái ở ngoài ta... (Bàn - dịch của 
Phạm-Quỳnh). 
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sống bảy trắm năm của Bành-tồ là thọ. Giả-sử, người 
người đều sống được đến cái tuồi bảy trăm năm của 
Bành-tồ thì cái tuồi bảy trắm năm ấy, lại là cái hạn-định 
tự-nhiên của số kiếp con người, không đủ xem đó là 
« thọ ° được nữa. 


Lòng tham-muốn con người sở-di có, là khi nào 
đem tâm đeo-đuồi theo cái tánh-phận bên ngoài của cái 
tánh-phận của mình. 


Người đời, vì không ai sống được như Bành-tồ, nên 
mới cho cái sống của Bànhtồ là thọ mà ao.ước Còn 
Bành.tồ, trái lại, nếu không biết an theo tánh-phận của 
mình mà lại đem lòng tham-muốn cái tánh-phậu ngoài 
mình, thì tất sẽ cho cái hạn bảy trăm năm của mình 
không đủ gọi là thọ, và aoước sống được như cây 
minh-linh Mà cây minh-linh cũng ao-ước sống được như 
cây đại-xuân ; cây đại-xuân lại ham-muốn được sống 
như trời đất... Như tbế, thì vật nào cũng không thọ, 
nghĩa là vật nào cũng « yều > cả. Nếu cứ tham muốn ngoài 
cái tảnh-phận của mình, thì cái sống của Bành-tồ đổi 
với cây đại-xuân không khác nào cái sống của đứa trẻ 
chết trong nổi. 


Đối với ta, thì « con ve không biết xuân-thu là gì >... 
«tai nấm nở và tàn trong một budi mai, không biết một 
tháng là gì» đều là vật chết yều cả. Tuy đời sống 
một tháng của con ve, và một buồi sáng của tai nấm 
mai, chỉ là một khoảng-khắc rất ngẳn-ngủi đối với ta; 
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nhưng đối với chúng nó, đó là cái tuổi thọ của chúng] 
cũng như cái hạn trăm năm là tudi thọ của chúng 


ta vậy. 


Còn như «cây đại xuứn sống một xuốn là tám ngàn | 
năm, một thu là tắm ngàn năm °... nếu nó chỉ sống được) 
bốn mùa thôi, ngày D ba mươi hai ngàn năm, thì cái) 
thờigian dëng đặc đối với ta rất dài nhưng đối] 
với nó lại thật là quá «yều s : gó chỉ sống được có 
một tuồi mà thôi. Giả-sử, chúng ta đều được sống theo 1 
cái tuồi của cây đại-xuân, nhưng nếu ta chỉ sống đặng | 
có tám ngàn năm, thì cái sống ấy thật là hết sức yều, Ì 
bởi ta chỉ sống như được vừa ba tháng thôi, đối với Ì 


cây đại-xuân. 


Thế thì, sự dàiđặc hay ngắn.ngủi của thời-gian I 


không được tự xem là thọ hay yều. Chẳng qua như 


vật lớn ở chỗ lớn, vật nhỏ ở chỗ nhỏ mà thôi : dán WË 


pira vứt dé 


Vật lớn thì ở chỗ lớn và sống lâo, vật nhỏ thì ở | | 
chỗ nhỏ và chết yều, đều là cái tánh-phận của riêng $ 


mỗi vật, không thề nào không như vậy cho được. 


Nếu ở chỗ nào cũng tự cho là nhỏ và yều, thi E 
không vật nào là không nhỏ không yều Mà ở chỗ : 
nào cũng cho B lớn là thọ, thì không vật nào là không ; 
ớn không thọ. Vậy, < tho, yều > cũng như «lón nhỏ? E 
chỉ là một danh từ đối-đãi, tự nó không có nghĩa gì j 
là thật cả. Ở chỗ nhỏ mà không tự biết mình là abó, | 
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thì sống ngắn-ngủi cũng không tự biết là ngắn-ngủi, 
Sao còn có lòng bam-muốn đèo-bòng chỉ những điều 
mà ta gọi là lâu-dài trường-cửu ngoài phận ta làm 
gì nữa $ 


Chương thứ hai, thiên Tiêu- Diê-Du lại nói: 
e. Một chức quan nhỏ, trị hòa một nước. Chức quan ấy 
tự thấy cũng như dáng làm vua kia vậy, 


« Thế mà, Vinh tử nước Tống lại còn cười cho đó, 
Vá đời có khen cũng không thêm cho mình, mà đời có chê 
củng không bớt cho mình, (Đó chồng qua là vì đời còn) 
định cái phận trong ngoài, phân cái cảnh vinh nhục mà ra 
uậy..Vinh.tử đối với đời tuy chưa từng bận lòng, nhưng 
đức vån chưa được uững Lie cỡi gió mà đi, d 
một cách ém. di nhẹ-nhàng, đi trọn r5 hôm mới về, Đó 
sống trong chỗ chLphúc và chưa từng bận lòng đến việc 
gì. Tuy khỏi phải đi, nhưng còn có chỗ chy Nhược bằng, 
thuận theo cái chánh của trời đất, nương theo cái biến của 
lục-khí mà lại qua trong cõi 0ô.cùng thì dó- còn chờ cái gì 
nữa. Cho nên, nói rằng : s chí.nhơn 1ổ-kỷ, thần nhơn vô- 
công, thánh-nhơn bô danh » 
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Mỗi vật, nếu đều biết + tự-túc * với tánh-phận |! 


của mình, thì dù ở trong xã-hội nhận lãnh « một chức 
quan nhỏ ; trị. hòa một xứ 5 thì < đức s (*) cũng không 


thua gì một đấng làm « vua trị hòa một nước». Chỉ và í 
Hành của hai bên chẳng qua như vật Lớn, Nhỏ, Thọ, ! 


Yều, thế thôi. 


Kè biết nhận thấy < đức » minh ngang với bực vua 
chúa, như < chức quan nhỏ + kia, tuy đó là kẻ đã được 
sáng-suốt hơn người, nhưng < iệp đức » chưa vững. Là 
vì hãy còn cậy công. 


Trên đó một bực, là những kẻ như Vinh.Tử nước 
Tống. Kẻ ấy < đời khen không tkêm cho mình, đời chế 
không bớt cho mình x, nghĩa là những kẻ đứng trên du- 
luận. Tuy-nhiên, Trang-Tử còn cho hạng người như thế, 
đối với việc đời, tuy chưa từng bän lòng, nhưng + đức s 
cũng chưa được vững. Là vì tuy đã biết thẳn-nhiến đối 
với dư-luận, nhưng còn đề cho đời biết được mà khen 
chê. Đó là hạng người còn đề lại cái e danh ». 


Ấy là bạng người như Hứa-Do. 


(*) Đức (Ë , tức là hành-động tự-nhiên theo thiên-tảnh. 
Như bóng nở máy bay, lửa nóng giá-lạnh... Nó, bay, nóng, 
lạnh là cái đức của bông, của mâu, của lửa, của giả. Tức là 
hành-động bãi-dẳc-dĩ, không thề không váy cho đặng, của 
mỗi oật trong déi (Caoh-Tang-Sở) — Xem chương e Đức- 
Sung-Phủ x. 
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Trên nữa, lại còn một hạng, là hang người như 
Liệt Tử « cỡi gió mà đi, đi một cách êm-ái, nhẹ nhàng đi 
trọn r5 hôm mới vë» Đây Trang-Tử muốn ám-chỉ những 
bực tu-ổạo đã đạt đến trạng-thái hưyền-hóa (extase 
mystique) rồi. Bực nầy, tuy đã được huyền-hóa cùng với 
tạo-hóa, nhưng chỉ trong một lúc thôi. Nên mới có câu : 
« tuy khỏi phải đi, nhưng còn phải có chỗ chờ s. Liệt.Tử 
tuy cỡi gió mà đi... thong-thả tự-do, nhưng còn phải đợi 
có gió mới bay được. Kẻ được huyền-đồng cùng với tạo- 
hóa, tuy thong-thả tự-do thật, nhưng cũng phải đợi lúc 
huyền-hóa mới được tiêu-điêu. Tự-do (tiêu-diêu) mà còn 
phải đợi lúc huyền-hóa mới được tự-do thì chưa phải là 
tự-do tuyệt-đối vậy. Vì còn nhớ có < mình >. 


Chỉ có những kẻ chínhơn đã giảithoát Bản- 
ngã rồi, mới được gợi là tự-do tuyệt-đối (tiêu-diêu) 
mà thôi. 


Tóm lại, chỉ có những kẻ + tô-kỷ, uô-công, vô-danh ” 
là đạt được đến cái trạng-thái huyền-đồng với tạo-vật 
một cách vĩnh-viễn, không còn phải « chờ đợi » một điều- 
kiện gì khác nữa nơi ngoài. Những kè ấy biết « thuận theo 
cái chánh của trời đất, nương theo cái biến của lục-khÍ 
mà qua lại trọng cõi 0ô-cùng » nên mới hoàn toàn được 
tự-do mà thôi. 


s 
MÉ 


« Tiêu-Diêu-Du 9, tức là ‹ tự-do tuyệt-đối». Người 
mà được tự-do tuyệt-đối, là kẻ đã huyền-đồng cùng 


2 TRANG-TÜ TINH-HOA 


tạo-hóa, diệt mất bån-ngã... cho nêu mới ‹ thuận được E 


theo cái tự-nhiên của trời đất, nương theo cái biến của lue- 
khí mà qua lại trong cõi 0ô-cùng > không bị một mảy-may 
gì trói buộc nữa cả. 


Câu e thuận cái chánh của trời đốt, nương theo cái 
biến của lục-khi mà qua lại trong cõi uô-cùng x (£ K +», =. 
4E oi > & = Soa & Š $4) @) là chỗ yếu. 
nghĩa của thiên Từu-Diêu.Du nầy. Vậy, ta cần bitu cái 
nghĩa của nó một cách rốt-ráo mới đặng. 


QUÁCH-TƯỢNG giải nghĩa câu nầy như vầy : 
« Trời đốt, tức là tên chung của van-vdt Trời đất, lấy 
tạn-uật làm cái th, còn vgạnuật lấy tự-nhiên làm cái 
chánh. Không làm mà vån được tự-nhiên, mới gọi là < tự- 
nhiên * (2). Tức như chim Bằng, cao là sở-năng của nó, 


(1) « Thừa thiên địa chỉ chánh, nhí ngự lục khí chỉ biện, 
dĩ du vô cùng giả >. . 

(2) Tự-nhiên là chỉ cải chỗ «bất đắc đất nhiên» 2 3R #11, 
e không odp không động x của một vål. Tánh tự-nhiên, 
không nên lầm oi tánh của bản-ngã. Chỗ < bãI-đắc-dĩ » của 
oạn-uật, đó- gọi là < tự-nhiên x. Đói, thì phải ăn, không ăn 
không dàng, đó là tự-nhiên. Khát, thì phải uống, không nống 
không dàng, đó là tự-nhiên. I 

<€ Không làm mà vån được tự-nhiên, mới gọi là lų- 
nhiên x. Làm theo bản-lảnh mình, đâu phải vì dung-tám mà 
làm, chẳng qaa < không làm như vây, khóng dëng » Như 
giá thì lạnh, lửa thì nồng... Lạnh, nóng... đâu phải chỗ 
dụng-tám của giá bà lửa : nó sở-dĩ như thế là vì cái tánh nó 
phải như thế, không như thế không dëng. Cho nên mới gọi 
< không làm mà vån được tự-nhiên, mới gọi là tự-nhiên >. 
« Không làm > dây là < Vó-Vi > vây. 
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chim cuu, thấp là sở-năng của nó; cây đại-xuân, sống 
dài-dài đặc-dặc là sở-păng của nó ; tai nấm mai, sống 
trong một hạn rất ngắn-ngủi của thờigian cũng là 
sở-năng của nó Bir nhiêu cái đó, đều là < sở-năng » 
của tự-nhiên, không phải cái < sở-năng » của sự làm 
của mình Không làm, mà tự được cái © sử-năng » ấy, 
đó gọi là « chánh » (1). Bởi vậy < thuận theo cái chánh của 
trời £t » tức là thuận theo cái tánh tự-nhiên của Vạn-oật 
(2). « Nương theo cái biến của lục khi» tức là bước theo 
con đường của biến hóa 4 Như noi theo con đường biến- 
hóa đó mà đi, thì đi biết đến đâu là cùng Gặp đăng cái thuận 
đó, (thuận theo tánh tự nhiên của 0ạn-uật) thì còn phải 
đợi chờ (cái gì ở ngoài) nữa ? Được như thế, mới gọi là 
người chi đức, tức là người đã được tiền-diêu trong sự 
huyền đồng, Đây với Đó. Nếu còn nhờ (cái gì ở ngoài) 


(1) Chánh jÉ : là lánh tự-nhiên của trời phú cho mỗi 
Géi, Cùng mội nghĩa oéi cân : € Các chánh tánh mạng > 
(# Æ tì é) trong Dịch.Kinh. Xem chú câu « Bảo hợp 
thái hỏa » (É 4> + Zei trang sau dây. 

(3) Nói dën chữ Tự-nhiên, ta cần phải đề ý đến cái 
nghĩa dùng của né theo Trang-Tử. Tự-nhiên, là có hàm ở 
trong cải tánh cách nha-tÑiết (absolue nécessité), không thề 
thiểu được. Như khát thì phải nống, không uống thì không 
đặng. Nhưng uống, thì nước là cần uếu. Cho nên khát mà 
uống nước, là tự-nhiên. Trải lại, khái mà tống rượu, là sái 
véi tự.nhiên. Vì rượu không cần-thiết cho sự khát, người 
ta có thề không dùng đến nó cũng được. Lấy một vic ấu 
mà suụ,mnôn vic khác cũng một thề. 

Xem quyền + Thanh Dạ Văn Chung > (rang 25. 
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nữa, rồi sau mới dàng tiêu-diêu, tức như Liệt-Tử tay < cỡ; 
gió mà đi một cách êmái địn dàng s nhưng cũng còn phải 
nhờ nơi gió rồi sau mới bay đi được. Huống chỉ là đại 
Bàng. Duy, cùng với van-vát hòa làn Một rồi, và thuận 
theo cuộc đại-biến của trời đất mà đi, thì mới được « thường 
thông » há tự một mình thông mà thôi sao ?... Chỉ như, 
mỗi vật đều biết an theo tánh mình thì máy trời tự xây, 
ta nhờ đó mà xây theo mà không tự biết, đó là cái chỗ mà 
ta không thè phdn Aer dëng x. 


Lời chú-giải trên đây của QUÁCH-TƯỢNG, thật 
rö-ràng đến mực. Byc chí-nhân là kẻ đã huyền-đồng cùng 
tạo-uật rồi, cho nên bản-ngã không còn. Bản-Ngã không 
còn, thì thiên-tánh hiện ra. Không khác nào mặt trời bị mây 
che tối, hễ mây tan, thì tự nhiên mặt trời hiện ra lại. Mà 
thiên-tánh hiện ra, đó gọi là « được cái thuận + hay 
« được cái Chánh của Tánh-Mạng s. 

< Thuận theo cái Chánh của Trời Đất * tức là < thuận 
theo cái tánh Tự Nhiên của mình s Miễn giữ được cái 
« Tánh» ấy là điều trọng-yếu hơn hết (°). Rồi thì tha 
hồ, tùy cảnh tùy thời... Trong cuộc đại-biến của tạo-hóa 
đi đến đâu thì đi, miễn là cái « gốc » của mình giữ 


(°) Chính củng một nghĩa véi cầu + Bảo hợp thái hòa > 
(f' A K 4°) trong Dịch-Kinh $ ##.. Lời giải của Chu-Hi : 
« Các chánh giả, đắc tư hữu sanh chỉ sơ ; bảo Hợp giả, toàn tư di 
sanh chỉ hậu > Lë. E $ AAR 3 + + l 2œ + + 
#= ë + = BI Các chánh, nghĩa là nhận được từ khi mới 
sanh, bảo hợp, là giữ được trọn pen san khi đã sanh. 


i 
š 
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vững thì thôi. Người như thế, những biến-cố trong 
đời, làm gì cho lòng họ xao-xuyến được nữa. Không 
khác nào người đọc sách với quyền sách, Mỗi trang 
sách lật qua, là một cuộc thay-đồi bên ngoài, người 
đọc vẫn không thay đồi. Sanh, tử, tồn, vong, đắc, thất, 
là những cuộc biến-động thay đồi bên ngoài... có làm gì 
thay đồi được người đọc sách Ela cho đặng. Cái Tánh 
của ta, cùng với tạo-hóa < đồng sanh », nên bất.di, bát- 
dịch không thề mất được (r), không khác nào người đọc 
sách nhìn xem cuộc biến-đồi của tạo-hóa phư những trang 
sách lật qua.. 


Một cái cây, từ lúc đâm mộng, nầy chồi, trồ lá, đâm 
bông... những cuộc biến-hóa-ấy tuy nhiều nhưng cái 
sống của cây vẫn một, toàn-mãn từ đầu chí cuối. Cây 
hường, trước sau vẫn là hường, không vì cuộc biến-hóa 
mà mất tánh-chất hường của mình đi, (2) Đó gọi là 
« thuận theo cái chánh của trời đất, nương theo cái biến của 
luc-khi mà lại qua trong cõi 0ô-cùng ”. 


Bậc chí-nhân < thuận theo tánh tự-nhiên của mình » 


(1) Đây là chỗ mà Lão-Tử bảo : «Tir nhì bắt vong giả 
thọ > (f, đo + = + EI. (Đạo-Đức-Kinh) Chết mà khủng 
mãi, là thọ). (Chương 33). 


(2) Cái lẽ < dug-nhửi! » ấy tiếng Pháp gọi là < Uni- 
cit¿ individuelle > hay là cá-tảnh (personne humaine). 
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và lưu-chuyền theo cuộc biến-hóa vô-tận của trời đất i 


mà không làm mất cái Bản-Tánh của mình (*). 


Bởi vậy, nơi mình thì lo cho được huyền-đồng 


cùng tạo våt, không phân-biệt lớn nhỏ dài-vắn ; mà nơi 


vật, thì đề cho mỗi vật được < an theo chỗ đã an bài của 


nó» (# + A f† Z) nên không ép buộc đó phải theo - l 


đây hay phải giống như đây. Là vì < chi-nhân tồ-kỳ » 
(£ ~& ë). | 


Vô-kỷ, nên mới đề cho vạn-vật vật nào cũng được 
«an theo chỗ đã an-bài» của vật ấy, nghĩa là đề cho 
vạn-vật mỗi vật < an theo cái tánh tự-nhiên của nó , 
nên dầu có giúp cho vạn-vật thật; nhưng chỉ giúp cho 
nó sống được cái sống tự-nhiên của nó, nên không 
công-ơn gì với ai cả. Thế mới gọi : «(hồn-nhân Đõ-công s 
(† < A 2). 


(°) So-sánh véi câu nầy trong Dịch-Kinh ; $4 bh ge 2. 
$? 26 kR b th G T. k E E +, X hA + Pa 
(Kù duy thánh-nhon hồ ? Tri tiến thoái tồn vong nhỉ bãi thất 
kỳ chánh giả, kỳ duy thánh nhân hồ 7). e Chỉ có thánh-nhân 
mà thôi ư ? Biết đi tới, biết thối lui, biết giữ cho còn, biết 
làm cho mëi mà không làm mất cái Chánh của mình ! Chị 
có thánh-nhân mà thôi ư ? 


Chỗ mà Dich-Kinh gọi < bất thất kỳ chánh» (Z $ EL Zi 
đồng một nghĩa véi câu trên đâu : < Không làm mất cái 
Bằn-Tảnh duu-nhất của mình >x. Như ta đã thấy trước đâu, 
chữ ZZ (chánh, có nghĩa là Tánh tự-nhiên thọ-ilãnh của 
Trời Dër 
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Đã « vô-kỷ, vô-công x, thì làm sao lại có danh. Nên 
mới gọi : < thánh-nhân vö-danh * (A # £). 


Tóm lại, cái chỗ sở-di phân-biệt được giữa thánh- 
nhon và thường-nhơn là : + Thánh-nhân thì an theo cái 
chỗ an-bài của mình không chịu an nơi chỗ không an-bài của 
mình. Chúng nhon thì an chỗ không an-bài của mình, mà 
không an nơi chỗ an-bài của mình * ( A + X f +®, + 
+ £ t EE #8 < R< k FO T R RÈK 
f. +). Di 

Biết an theo chỗ mà tạo-hóa an-bài cho mình, tức 
là thừa-nhận cái Tánh-Phận của mình, và yên vui 
với đó, không đèo bóng tham-rhuốn gì cå ở ngoài cái 
Tánh.Phận của mình, Đó là hạnh của Thánh.Nhâu. 


Con chúng-nhân thì lại khác. Họ không chịu yên vui 
theo tánh-phận của họ. Trái lại, họ đèo-bòng mãi theo cái 
chỗ không pbải tánh-phận của họ, viện đến sự e tiến-bộ > 
bên ngoài đề tranh-đua, bóc-lột người. (2) Vì thế, họ 
kbêng bao giờ được yên vui lạc phúc. Chỉ có những bực 
thánh-nbân + biết đủ nơi mình nên mới được an nhàn nơi 
đời > nghĩa là tiêu-diêu mà thôi. 

ae 
(Die Thánh nhơn an k sở an, bốt an kỳ sở bất an; chúng 
nhon an kỳ sở bất an, bát an kỳ sở an > (Liệt-Ngự-Khẩn). 
e Thánh nhon an kỳ sở an » nên thuận véi tự-nhiên ; 
e chúng nhon an kỳ sở bất an > nêu trải uởi tự-nhiền. 

(3) So-sánh véi câu nàg cha Epicure : < Se suffire à soi- 

uon (xem tiếp trong sau) 
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Và Trời Đất sanh ra vạn-vật, đề cho mỗi vật j 
sống cái sống của nó (# j # 23) chứ đâu phải sanh ra 1 
d cho người dùng nó, mà gọi cái nầy là hữu-dụng, cái `; 


tia vô-dụng. 


Con người vì lòng ích-kỷ, chỉ thấy có mình, nên ! 
cho rằng vạn-vật nầy là hữu-đụng, vật kia là 0Ô-đựng. 


Nhưng mà thật ra, có hữu-dựng 0ô-dụng không ? Tự 


nó, không có vật nào là hữn dụng hay vô-dụng cỉ ` 
Như mão Chươngphủ người Tống đại dụng, mà ! 


người nước Việt thì không dùng nó vào đậu, Cái 
hữu-dụng hay vô-đụng của mio Chwong-phù đâu phải 


đà một lẽ tuyệt-đối mà đi tranh-giành nhau đến phải 
thương-sinh. 


même dert posséder le plus précienx des biens : la liberté s. 


(Tự-túc, là có được một thứ của quỷ nhất trên đời : là 
Tự-?)o). I 


Cũng nên so-sánh ới đoạn nu, trong thiễn «BiỀn-Mẫng : 


< Hạng ta gọi là- t tai, không phải là hạng tổ tai nghe 
rë cái ngoài đâu mà lä hạng tổ tai nghe rë cái irong của 
mình mà thói! Hạng ta gọi là hạng sáng mắt, không phải là 
hạng sáng mắt thấp rõ cái ngoài đâu mà là hạng sáng mắt tự 
thấp rö được cái người của mình mà thôi.Kể chẳng thấu mình 
mà thấu cái ngoài, chàng được cái trong mình mà được cái 
ngaài mình, ấu là kẻ « đắc » cái e đắc » của người, mà chẳng 
đắc cái đắc của mình ! thích cái thích của người, mà chẳng 
lự-thích cái thích của mình, thì đầu là Đạo-Chích hay Bá- 
Đi, đều cũng là hạng mê-hoặc, không thông đạt cả >. 
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< Một trái bầu khô chứa nước so đấu » bồ nó ki mà 
làn cái thìa, như Huệ-tử, thì nó là vô-dụng. Đề nó vậy, 
làm phao lội qua sông, thì nó là hữu-dụng. 
i: @-Tử nói uới Trang- 
TIÊU-DIÊU-DU sói : « Hu i 
Taa i một giống bầu lớn. Tôi trồng nó có 
h, dëng chứa nước tương. Thấy 
ó kềnh-càng khó đời-dat, tôi bồ nó ra làm tir. Té 7 ge 
PHI đặng nữa. Trang-Tử nói : Phu-tử uụng-uề qu S es 
tung biết đại-đụng nó ? Tại nước Tổng, một ge SH 
kia cổ phương thuốc * bất quy phủ °. Nhờ e RN S ` Vë 
eg ời khách hay biết, 
hông nứt đa tay. Một người i e 
vah thuc ấy một trăm lượng vàng. Rồi e e Wäi 
ù ân lính, nhờ phương thuộc ao, 
đánh Việt Mùa đông, quân u 
tháng trận. Người khách đặng phong hàn. en SE n 
hương thuốc, mà chỗ dùng- khác nhau, nên chỗ lợi e 
Khóc nhau Nay pha-ti có trái bầu năm thạch, sao gei eg 
nguyên đùng làm phao lội qua sông hồ ? Lòng của phu-tử c 
phải là trực-đạt x. 


Tử : Vệ-quản thưởng tô 
trái, đựng nước năm thạc 


fw 


Hữu-dụng hay vô-đụng, là tại chỗ dùng Sg 
trứng chỗ cùng không mà thời. Câu chuyện e . 
Të trên đây là một câu chuyện ngụ ngôn, SE 
bội-ý cái nghĩa hữu-dụng và vô-dụng ; Nay 
một việc trong sử, dÉ chứng-minh lẽ ấy : k 

< Pham-L3i bò Việt Câu-Tiễn, vượt bề í Weg 
đồi bo tên, tự gọi là Chi DI Tử-Bì... Sau oe SE 
Đào. Ò đó làm giàu có hàng mẩy vận vạn. 
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gọi là Đào Chu-Cóng ở Đào... thì người con trai thự 
của Chu-Công giết người bị tù ở Sở.... 


Chu-Công lấy nghìn nén vàng, sai người con út 
đi lo. Con trai cả của Chu-Công cũng có xin đi, Chu- 
Công không nghe. Người con trưởng nói : + Nhà có 
con cả, gọi kể đốc-suất trong nhà. Nay em có tội. 
Người chẳng sai con, lại sai em út. Thế ra con chẳng 
ra gì Í x. 

Méi rồi toan tự-sát. 

Người mẹ nói hệ. 

Chu-Công cực-chẳng đã mới sai người con cả. Viết 
phong thơ đưa cho người bạn cũ là Trang-Sinh, ông lại 
dặn riêng con rằng : 

— Đến thì dâng nghìn lượng vàng vào nhà Trang- 
Sinh. Mặc ông ta làm ! Cần-thận ! Chó tranh khôn với 
ông ta Í SC 


Người con cả khi đi, cũng tự đem riêng vài trắm nén 
vàng sang Sở. Trang-Sinh, nhà ở kë ngoài thành, giữa 
đám rau cỏ. Tới cửa, coi vẻ rất nghèo... Nhưng người 
con cả cũng đưa thơ, dâng nghìn vàng, theo như lời cha 
đặn, Trang-Sinh nói : 


— Thôi! anh nên đi ngay ! Chó có ở lại ! Dù em 
có được ra, cũng đừng hỏi tại sao mà được tha. 


Người con cả ra rồi, không lại qua Trang-Sinh nữa, 
nhưng ngầm ở lại, lấy của riêng dâng một quý-nhân có 
quyền-thế ở Sở, 
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Trang-Sinh tuy ở một xóm hẻo-lánh, song có tiếng 
liêm và thẳng với cả nước. Từ vua Sở trở xuống đều tôn 
là bực Thầy... 

Trapg-Sinh thong-thả vào ra mắt vua Sở, nói : 


— Sao Mỗ đóng chỗ Mỗ, cái đó hại cho nước Sở. 
Vua Sở vốn tin Trang-Sinh, liền hỏi ; 

— Giờ biết làm thế nào ? 

Trang-Sinh nói : 

— Chỉ có cách dùng đức là có thề trừ được nó. 
Vua Sở nói : | 

— Thưa Thầy về nghỉ ! Quả-nhân sẽ làm theo... 
Vua bèn sai sứ-giả niêm-phong ba kho tiền. 


Quý-nhân nước Sở kinh-ngạc, bảo người con cả 
Chu-Công rằng : « Nhà vua sắp đại-xá In 

—- Thưa sao biết ạ ? 

— Mỗi lần nhà vua sắp đại-xá, thường cho niêm- 
phong ba kho tiča. Chiều qua nhà vua sai sứ di 
niêm-phong. 

Người con cả của Chu-Công cho là : nếu đại-xá thì 
thế nào em cũng được tha. Tiếc nghìn vàng đem cho 
hão Trang-Sinh không được việc gì, bèn lại ra mắt Trang” 
Sinh. Trang-Sinh giật mình hỏi : 


— Anh chưa về à ? 
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Người con trưởng nói : < Thưa vẫn chưa Í Trước 
kia vi việc thằng em Nay em nó may được hưởng lệnh ? 


xá, cho nên lại đây chào cụ đề về », 


Trang-Sinh biết ý hẳn muốn lấy lại vàng, liền nói : 3 | 


— Anh vào trong nhà lấy lại vàng ! 


Người con trưởng liền tự vào nihà lấy vàng đem ra, 
lòng khấp-khởi... 


Trang-Sinh tuy đã có cái ý trả vàng lại cho Chu. 
Công, nhưng xấu-hồ vì bị đứa trè con đánh lừa, bèn vào 
ra mắt vua Sở mà nói rẵng : | : 
~ — Tôi trước có nói chuyện về ngôi sao më Nhà 
Vua nói sẽ sửa đức đề bù lại. Nay tôi ra đường, đâu cũng 
đồn rằng : Đứa con Chu-Công là một nhà giàu ở Die, 
giết người bị tù ở Sở Nhà nó đem nhiều vàng bạc, đút 
lót các quan hầu Nhà Vua. Vậy Nhà Vua không phải biết 
thương nước Sở mà xí đâu, chỉ vì chuyện con Chu- 
Công đó thôi. 


Vua Sở cå giận. liền lạm án giết con Chu-Công. 
Ngày mái bèn xuống lệnh ân xá. Con cả Chu-Công rút 
lại được đưa đầm táng em trở về. Người mẹ và người 


làng đều lấy làm xótthương Chỉ có Chu-Công cười | 


một mình mà rẵng : 


— Ta 443 biết thế nào Nó cũng giết em nó Không 
phải nó không yêu em nó đầu, nhưng có điều nó 
không th dëng dưng nồ! Nó từ nhỏ đã từng chịu 
khồ cùng ta, thấy việc làm ăn khó, cho nên bỏ của 
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thì tiếc. Đến như thằng em út nó đẻ ra, đã thấy giàu 
Cưỡi xe bền, rong ngwa tốt, theo đuồi cầy cáo, nào biết 
của từ đâu mà đến chc nên phung-phí thường, chẳng 
tếcrẻ gì. Hôm trước ta sở-di muốn sai thằng út, 
chỉ là vì cớ nó biết coi thường tiền bạc đó thôi, 
Thằng cả thì không biết thế, vì vậy mà làm chết em 
nó. Lë đời là thể, có gì đáng thương ! Thì ngày đêm 
ta vẫn mong nó đưa đám tang em nó về.. > (*) 


Nếu dùng vào việc làm giàu cho nhà, thì thằng 
con cả là hữu-dụng, mà đứa út là vô-dụng. Trái lại, 
nếu dùng vào việ-cứu đứa con thứ, thì thẳng con cả 
là vô-dụng, mà đứa út là hữu-đụog. Với bực đại trí, 
ở đời không có vật gì là tô-dụng hay hữu-dụng cả, mà 
toàn do nơi chỗ mình biết sử- dụng cho hợp-thờt thôi. 

. 

Câu chuyện Vua Nghiêu nhường ngôi cho Hứa. 
Do, chứng tó rằng mỗi người đều có cái sở-thích của 
mình, và sở thích của các bậc thoáttục, biết đủ trong 
cái Tánh Phận mình, dù cho là ngôi Vua, họ cũng 
không màng... Vua Ñghiêu có cái tài trị nước, nhưng 
lạ còn muốn nhường cho Hứa-Do mà ông cho là tài 
đức có hơn : < Nay nếu Phu-tữ lên ngôi, thiên hq åt 
được trị. Tôi còn ngồi làm thần-tượng chỉ nữa. Tôi tự 
thấy rất kém. Vậy, xin mời Ngài lên trị thiên-hạ > Nhưng 
Hứa-Do cảm thấy sẽ không có tài trị nước như Vua 
Ñghiêu, vì ông không thích làm cái công-việc trị thiên- 


T 
C) Sk-Ký : TƯ-MÃ THIÊN.. 
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hạ : < Ngài trị thién-hq, thì thiên-hạgđược trị. Tôi còn 
thế Ngài làm chỉ ? Tôi cầu danh sao ? (...) Chim tiêu. 
liêu đậu ở rừng sâu, chẳng qua một nhánh là uừa. Chuột 
đồng uống nước sông dài, chẳng qua đầy bụng là đủ. Xin trả 
lại cho Ngài đó... ° Mà dù thậtsự, Vua Nghiêu chưa 
đủ đức đề làm công việc trị nước, thì Hứa-Do với 
một tâm-hồn phóng-đật tự-do cũng không thề vượt 
phận mà thay-thế cho được : + Người đầu bếp dù 
không xong việc bếp, người chủ tế cũng không uượt phận 
mà thë cho đó được. ° 


Được tự-do sống theo sở-thích của mình, đó là: 
hạnh-phúc, đó là tiêu-diêu. Kẻ thích làm Nghiêu, thì 
làm cái việc của Vua Nghiêu, còn kẻ thích làm Héi, 
Do thì làm cái việc của Hứa-Do : con chim Cưu và 
con chim Bằng, không có cái chí của con vật nào là cao - 
hơn con vật nào cả. Người của thế-tục lại không nghĩ 
thế : họ bao giờ cũng mong nêu lên một + con người 
lý-tưởng > đề làm mẫu-mực cho tất-cả con người trong 
thiên-hạ Đó là họ làm cho thống-khồ loài người. 
Phần đông ngày nay lại đem Vua Nghiêu làm mẫu- 
mực của con người tận-thiện khiến cho thiên-hạ đều 
đua nhau làm theo ông Nghiêu, mặc dù trong tbâm- 
tâm một số dëng rất thích sống theo cái nếp sống của 
Hứa.Do, và vì thế, đời càng ngày càng thêm giả-dối 
H Nghiêu, trị trăm họ trong thiên-hạ, binh-tri được trong 
nước, bèn sang qua núi Diễu-Cô-Tạ đề ra mắt bốn Thầy. 


TIÊU-DIÊU-DU 135 


Ho có cái vè sâun-xa làm sao mà Nghiên quên mất thién-ha 
của mình ». 


* 
$% 


Vật nào cũng có Tánh Tự-nhiên của nó. Phải 
biết « chịu > chỗ đó, tức là ta phải biết nhận sự + Öất- 
đồng-đẳng tự-nhiên > của sự vật. Biết nhận sự « bất. 
đồng đẳng" giữa vạn-vật. thì ta phải biết kính-trọng 
ái chỗ riêng-biệt của mỗi vật tức là cái tánh 
tự-nhiên của mỗi vật mà không xen vào làm trở. 
ngại hay hư-hoại sự phát -trin tự - nhiên của nó. 
Không xen vào làm trở ngại hay hư-hoại cái tánh 
tự-nhiên của mỗi vật, là đề cho mỗi vật được sống 
tu-do cái sống của nó (*), nghĩa là đề cho mọi vật 


(*) Tự-Do, là sống được theo Bản-tảnh. Cho nên một 
hành-động gọi được là tự-do, khi nào trong hành-động ấy, 
ta đã biều-lộ được cả cải người thâm-sân của ta ; theo ta... 
chứ không phải theo kể khác. 


So-sảnh véi câu näy, cåa H. BERGSON. 


ç Le libre, c'est en ce sens le total, el le profond ; un acle 
esl d'aulant plus libre qu'il est un témoignage plus véridique 


-el plus expressif sur ma personne, non pas sur celle portion 


0raloire el mondaine de ma personne, que je destine aux 
échanges sociaux, mais sur ma personne nécessaire et intime, 
celle donl je me sens responsable, et qui esi vraiment moi- 
même > (BERGSON - Y. Jankélévitch — p. 108). 


(xem tiếp trang sau) 
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tự-do phát-triền cái cátánb của mình, Vạn-vật, vật 
nào cũng đều được tự-do sống cái sống của mình, 
đó gọi là Bình-Đẳng Tuyệt- Đối Tự -Do và Bình- 
Đẳng phải chăng là hai lẽ không thè Ha nhau, theo 
Trang-Tử ! 


Thật rất khác xa với quan-niệm Tự-Do và Bình- 
Đẳng mà người đời thường biều Khởi đầu vì biết 
nhận cái Mi bình đẳng của mọi sự mọi vật nên ta 
mới tôn-trọng tự-do của mỗi vật, và chỉ khi nào 
biết kính tự-do của mỗi vật, thì mỗi vật mới bình. 
đẳng mà thôi. 


Nên nhớ kỹ : « Bản-Tánh hag là Chán-thề không nên 
lầm-lẫn oi bằn.ngä (égo), mặc đủ, cả hai đền là Một. Chỉ 
khác nhau một mê một ngộ, cũng như Nhà Phái gọi « Tỉnh 
là Phật, Mê là Chúng-sinh : cả hai là Một ». Những danh-từ 
mà các nhà Thông-Thiên hay Ấn-độ giáo Táy-phương dùng 
như < Soi > đề phán-biệL Géi < moi $ tuy rõ-rằng, nhưng đối 
véi một số đông, đề làm cho họ hiều sai rằng đó là hai thỀ 
khác nhan. Nhà Phát so-sảnh hai trạng thái đó như trái 
hồng chín (Ngộ) véi trái hồng sống (Mé) có hai oi ngọt 
và chát khác nhau, kỳ trung oán là một trái hồng. Cái må 
ta gọi là Bằn-ngä (lúc mê) sẽ thành Chân-Tánh hay Chân- 
Thè (lúc ngộ) — kỳ trung là Một. 
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H.— TỀ-VẬT-LUẬN 


Như ta đã thấy ở chương TIÊU-DIÊU-DU, quan- 
siệm về Tự-Do và Bình-Đẳng của Trang-Tử không giống 
với quan-niệm mà người đời thường hiều. 


Bình-Đẳng của đời thường biều, là cả thảy thiên. 
hạ đều giống như nhau : sang, hèn, trí, ngư, lớn, nhỏ... 
thấy đều có thề đồ chung vào một cái khuôn luân-lý, 
luật-pháp, giáo-dục.. Và gọi đó là Bình-Đẳng. Nơi 
trường kë tối, người sáng, gái, tral đều phải chung 
chịu một lối giáo-dục giống nhau. Người ta quên đề- 
ý đến cái cá-tánh riêng biệt của mỗi người mỗi vật 
Văn-minh con người ngày ray sở-di không thề mưu 
được hạnh-phúc cho con người được cũng vi quan- 
niệm lạc lầm nầy. 


- 
*. $ 


Trái lại, quan-niệm về Bình-Đẳng của Trang-Tử, 
đâu phải thế. Theo ông, tính của vật không đồng 
nhau : mỗi vật, đều có chỗ nhận là đẹp, dëng theo 
vật ấy. Cái phải của người nầy, không còn là cái phải 
cua người kia. Cái lợi của người nầy, chưa åt cũng 
còn là cái lợi cho người kia, Không nên cưỡng-ép cho 
đồng, mà cũng không sao cưỡng-ép cho đồng đặng. 
Vậy, chỗ không đồng củá Vạn-Vật, ta phải biết « nhận 
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lãnh >s, biét < chịu > nó, và đề cho mỗi vật sống tự-do 
theo cái sống của nó, đó là nhân chỗ < bất đồng ? mà làm 
cho vạn-vật « đồng ?. Anh và tôi, chúng ta đều tự-do sống 
được theo cái bản-tánh của mình, thì anh và tôi đều bình. 
đẳng, không al hơn ai kém cả. 


Hết thấy xã-hội, chánh-trị, chế-độ đều định ra < một 
cái tốt? đề làm tiêu-chuần chung cho bành-vi, khiến 
người người đều theo đó mà sống (*). Ấy là cưỡng-ép 
chỗ + không thề đồng > được mà làm cho ra < đồng ›, thật 
là sái với lẽ tự-nhiên hết sức. Mỗi vật đều có cái tánh 
của nó : sự hiếu-ố cũng vì đó mà không thề đồng nhau, 
Nay lại cưỡng lẽ ấy, bắt buộc người người đều phải cùng 
nhận một điều khác xa với sự hiếu-ố của họ, đó là làm 
cho hư-hoại cái Tự-Do của mỗi người. Cho nên Tự-Do 


và Bình-Đẳng, ở đây không thề đi đôi với nhau đặng : hễ 


được Bình-Đẳng, là mất Tự-Do. 


Trải lại, theo Trang-Tử, Tự-Do và Bình-Đẳng đi 
đôi với nhau luôn, như bóng với hình. Có Bình-Đẳng là 
nhờ có Tự-Do, mà được Tự-Do là nhờ có Bình-Đẳng. 
Nhận có Tự-Do mới cầu cho Vạn-Vật đều được sống 
cái Sống của mình. Mà Vạn-Vật, vật nào cũng sống 
được cái Sống của mình, đó là Vạn-Vật nhờ Tự-Do 


(*) Thiên Chí-Lạc giải cái j-nghĩa của đoạn nầy có nói ; 

e Cải túi nhỗ không chứa được pát lớn, dâu vån không 
tởi dän giếng sân. Nghĩa là, cải sở-năng của mỗi våt đều 
trùm chita trong cải Mạng của nó ; không thề thêm, không 
thề bót được. » 
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mà được Bình.Đẳng Còn nhận có Blnh-Đẳng, mới chịu 
đề cho Vạn-Vật, vật nào cũng sống theo mình. Mà 
Vạn-Vật, vật nào cũng được sống theo mình, thì Vạn- 
Vật, vật nào cũng nhờ đó mà được Tự-Do. 


Hay nói một cách khác : phàm kể chủ-trương Ty- 
Do tuyệtđối ắt” cũng phải chủ-trương Bình-Đẳng 
tuyệt. đối. Là vì, nếu ta không thừa nhận Bình-Đẳng 
tuyệt-đối, thì cố nhiên là ta cho rằng, giữa người và 
người, giữa vật với vật, có cái này hay hơn cái kia, 
hoặc có cái kia hay hơn cái này. Đã nhận có cái nầy 
hay hơn cái kia, người này hay hơn người kia, thì 
tấ-nhiên, người hay phải lo ciao người không hay 
đề đó trở về đường hay. Như thế, là ta không nhận 
có Tự-Do tuyệt-đối của mỗi người, vì ta đã cưỡng- 
ép kẻ khác phải sống theo ta, không được sống tự-do 
theo họ. Ôi ! Hën không phải đó là chuyên-chế, thì 
cái chỉ mới gọi là chuyên-chế ? 

Người người đều được tự-do sống theo mình, thì 
cái « phải > của mọi người đều được xem là < phải > hết, 
và cái < đẹp n chùa mọi người đề:: được xem là + đẹp › hết. 
Anh và tôi mái người đều được tự-do sống theo mình, 
thì cái phải của anh là cái phải đối với anh, cũng 
như cái phải của tôi là cái phải đối với tôi, không 
ai có quyền bảo nó là “không phải » được cả. Thế thì 
vạn‹-vật dưới tro; khêng vật nào là không tốt đẹp, ý- 
kiến dưới trời, không ý-kiến nào là không ngang bằng, 
nghĩa là đồng với nhau tất-cả. 


* 
* 4 
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a — Vấn-đề Phải-Quấy, Tót-Xấu : 


Đứng theo Bản-Ngã, tức là đứng theo quan-niệm 
nhị nguyên thì thấy vật có phải, có quấy. Phải, là cái 
gì lợi cho ta ; quấy là cái gì không lợi cho ta. Toàn 
không hay rằng : quấy đối với ta; nhưng biết đâu nó 
vẫn phải, đối với kẻ khác ; — phải đối với ta, nhưng 
mà nó quấy đối với kẻ khác. Cái phải của ta bây giờ, 
biết đâu rồi đây sẽ không còn là phải nữa, huống 
chi đối với mọi người. 


Phàm mọi vật, vật nào cũng lu sống cái sống của 
mình, thì cái phải hay cái quấy, cái tốt hay cái xấu 
của người không còn quan-hệ gì đến mình nữa. mà 
mỗi vật đều phải lo nghĩ đến cái phải hay cái quấy, 


cái tốt hay cái xấu đối với mình thôi Cái phải ber: - 


cái quấy đối với mình không còn là cái phải hay cái 
quấy đối với kể khác, vậy thì đó là chuyện mình tự 
biết lấy mình thôi, sao lại còn đem ra mà nói với thiên. 
hạ, thì còn nghĩa-lý gì nữa ? Cho nên không có cái 
gì là phải quấy, có thề đem ra làm tiêu chuần cho 
thiên-hạ được. 


Cho nên, tong TỀ-VẬT-LUẬN nói : < Người ta ở 
dưới bùn thì đau ốm. Con cá chạch có uậy không ? Người 
taở trên cây thì run sợ. Con khi có uậy không ? Đâu là 
chánh xử (*) ? — Người ăn thịt thà, còn hươu nai thì ăn 


(*) Xử : là chỗ ở. 
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cả ; diều qua ăn chuột.. Đâu là chánh vi (°) ; Mao- 
Tường Lệ-Cơ là chỗ mà người ta cho ¿à đẹp, còn cá thấy, 
thì lặn, chim thấy thì bay cao, nai thấy thì chạy dài. Đâu 
là chánh sắc ? » 


Vậy, mỗi vật đều thuận theo chỗ hạp của nó, 
không chỗ nào là chỗ hạp chung cho mọi vật. Mỗi vật 
ngon theo chỗ thích của nó, không có vị nào là vị thích 
chúng cho mọi vật. Mỗi vật. ưa theo cái đẹp của nó, 
không có cái đẹp nào là cái đẹp chung cho mại vật. 


Do đó mà suy, ta thấy rằng : mỗi vật đều có cái 
đẹp riêng theo nó, cho nên không có cái đẹp nào là 
cái đẹp mẫu cho tất cå mọi vật. Thể thi, đã không có 
cái đẹp nào là có thề đem ra làm cái gương tận-mỹ 
cho hết thảy mọi vật, thì cũng không có cái thiện rào 
có thề đem ra lãm gương tận thiện cho tất cả mọi 
người Thế thì không đặng cưỡng-ép thiên-hạ phải 
đồng. Không ép người phải đồng, thì mỗi vật đều 
được đẹp theo cái đẹp của nó, cho nên mọi vật trong 
đời không vật nào là không đẹp ( K + Z 1? #& + 
SL Cho nên Tề-Vệt-Luận mới nói : « Phải cũng là một 
lē ô-cùng, quấy cũng là một lễ uô-cùng x. 


Vậy thì, phải quấy, tốt xấu không thề củng nhau 
tranh-biện được. < Ta véi ngươi tranh-biện Ngươi thắng 
ta, ta không tháng ngươi. Quá ngươi phải sao ? Quả ta 
quấy sao ? Quả ngươi quấy sao ? Trong hai ta, có người phải 


(°) Vị : là mài ngon, 
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hay sao ? Có người quấy hay sao ? Cả hai đều phải chăng ? 
Cả hai đều quấy chăng ? Ta cùng ngươi không hiều big 
dëng nhau, thì người ngoại-cuộc phải chiụ mờ-ám. Ta 
mượn ai đâu mà chánh việc nầy ? Mượn người đồng véi 
ngươi ! Đã đồng véi ngươi, làm sao chánh việc nầy ? Mượn 
được người đồng với ta! Đã đồng với ta, làm sao chánh 
được vigc nầy ? Mượn người khác với ta và với ngươi f 
Đã khác véi ta và với ngươi, làm sao chánh dëng việc 
nầy ? Vậy, thì ta véi người cùng ngoài cuộc đều không 
biết dëng nhau, mà còn phải chờ đó làm chi? > (TÈ-Vặt 
Luận). l 

Cái phải của mìnb, là phải đối với mình, đối với 
cái sống theo cá-tánh của mình. Mà cái sống của mình 
cùng cái sống của kẻ khác không đồng. Thế thi, tranh“ 
biện với nhau về phải quấy còn nghĩa-lý gì nữa ? Đã 
cùng nhau tranh biện là không thề được, còn thêm một 
người thứ ba vào đề chánh lại việc ấy thì làm gì chánh 
được. Nếu người cùng một ý với ta, cho ta là phải 
thì ra cũng như trước kia chỉ có ta và ngươi. Mà 
nếu người cùng một ý với ngươi, cho ngươi là phải, thì 
ra cũng như trước kia chỉ có ngươi và ta : vấn-đề 
tranh biện cũng vẫn như trước, không giải-quyết được. 
Mà nếu người ấy không cùng ý với ta và với ngươi, 
thì người ấy làm sao chánh được việc nầy ? Vậy, ta 
và ngươi đều quấy cả sao ? hay đều phải cả sao ? 

Quấy, Phải, là một vän A8 nghịck.thuận đối với 
riêng từng người một, — cho nên không thề cùng 
nhau tranh-biện được. 
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Vả, ý-kiến mọi người đều không đồng, vậy nếu phải 
chấp theo một ý-siến nào, cho đó là phải đề cho thiên-bạ 
cùng đó mà theo, thì dưới đời, ý-kiến của ai là phải ? 
Câu hỏi nầy, thật không thề quyết-định đặng, chẳng qua 
như câu hỏi trong Tề-Vật < đâu là chánh xử, đâu là chánh- 
vi, đâu là chánh sắc * ? vậy. 


Vậy, nếu không thề chấp theo một ý-kiến nào và 
cho đó là phải, thì ra đưới trời ý-kiến nào của con 
người cũng đều phải hết. Thảy đều phải hết, thì đây 
đó chịu nhau, cần gì phải tranh-biện làm chỉ nữa. Tš- 
Vật-Luận nói :-« Quả thật có Đây có Đó không ? Quả 
thật không có Đây không có Đó không ? Đây và Đó, 
đều đồng nhau, gọi là đạo-xu. Xu, ban sơ đăng chỗ hoàn- 
trung của nó, đề ứng-đối uô-cùng ”. Cũng là cái thuật «di 
bất-biến ứng van biến » vây. 


Phàm hễ có phải cho đây, là có quấy cho kia, có 
quấy cho đây là có phải cho kỉa, nên phải quấy cứ 
đối-đãi nhau luôn mà có Nhược bằng cho đây là đó, 
đó là đây,thì quấy cho đây là phải cho đó, lợi cho 
đây là hại cho đó.. Mà đó là đây, đây là đó, thì sả 
và bại, phải và quấy, đồng nhau vậy. Cho nên không 
có gì gọi là lợi hay hai, phải hay quẫy nữa cả. 


< Phải, là một lẽ uô-cùng. quấy cũng là một lễ vô- 
cùng», vậy phải quấy chẳng qua như một cái vòng 
tròn, kbông thề biết chỗ nào là phải, chỗ nào là quấy 
cå. Vậy không cần biệnluận về cuộc xây-vân s: 
phải quấy ấy với kë còn nhận thấy có sự phải quấy >, 
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và hãy biết đứng ngay. nơi trung-tâm của cái vòng ay 
(hoàn-trung) đề chịu đây đó, ấy là chỗ gọi là Đạo-Xu 
(cái cốt của đạo). « Thánh nhơn vì chỗ hòa, mà nói thị 
nói phi, rồi đứng yên nơi Thiên-Quân : ấy gọi là lưỡng 
hành » (Tè-Vật-Luậo) (°) 


Thiên Ngu-Ngán, giải chữ Thiên Quân K In như 
vầy : “< pan-vát tuy biến-hóa và thay-thể hình-thức lẫn 
nhau; nhưng nguyên khí là một, Hôm nay và hôm qua như 
cái vòng tròn. Cái lý của nó không thấy biết đựng: ấy gọi 
là Thiên-Quân hay là Thiên- Nghệ >. 


Thiên Quân hay là Thừn-Nghê đều là đề chỉ sự 
biến-hóa của tự-nhiên vạn-vật : < Đứng yên nơi Thiên- 
Quân » là chịu cái tự-nhiên của Vạn Vật. Thánh-nhơn 
đối với sự phải quấy lẫa nhau của Vạn-Vật. đều bt 
nhận chỗ phải quấy riêng của mỗi vật, nên thái-độ thánh- 
nhon đối với đời là cừ-hử» đề hòa với mọi người 
mà tự-minh không vướng mắc trong. Có, lại vượt qua 
ngoài sự phải quấy ấy. Đó gọi là < lưỡng-hành > Thánh- 
nhơn biết phải quấy là đồng nhau, nên thuận với 
thiên-hạ mà không chịu tranh-biện cùng ai, đó là cách 
* xử-thế tiếp bật > của thánh-nhần ; — còn đối với mình, 
vì đã đồng hóa với Vạn-Vật nên đứng ngoài sự 
phải quấy, thản-nhiên đứng yên nơi cái cốt của bánh 
xe luân-chuyền (Thiên-Quân), đó là cách < xử kp» của 
thánh-nhơn. 


(°) Thánh-nhán đâu, là tiếng dùng đề chỉ: Chán-nhan. 
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Xử.kỷ theo một cách, còn tiếp-vật theo một cách, 
là đề vừa hòa với đời, vừa gìn-ġił Bản-Tánh của 
mình, đó gọi là < lưỡng hành >. 

Hành.động thánh-nhơn đối với đời về vấn-để thị 
phi giống như cách người nuôi khi : < Người ấy nói 
với khl, sớm mai ta cho ba củ khoai. chiều bốn củ. Khi đều 
giận. Người ấy nói : Thôi, sớm bô. chiều ba. Khi đều mừng 
Số cho mỗi ngày không bớt không them, nhưng tại cách cho 
mà có giận có mừng. Ấy nên thánh-nhơn vì chỗ hòa mà 
nói thị nói phi, rồi đứng yên trong Thiên.Quân : ấy gọi là 
lưỡng-hành › (Tš-Vật-Luận). 

Sự hiều-biết của thánh-nhân có khác đời, nhưng 
không bao giờ vì đó mà làm ra vẻ khác đời, đề chọi 
với đời.. như phần đông những kể kiêu-ngạo, lập- 
di... cho đó là học theo lối Trang-Châu ! 

Ở thiên Đại Tông.Sư có viết : < Nhan-Hồi hỏi 
Trọng-Ni : 

— Mạnh-Tôn-Tài, mẹ chết, kêu khóc mà không có 
nước mắt. Trong lòng không xót-xa, đề tang mà không tỏ ra 
bi-thảm. Không có ba điều đó, vây mà sao lại được tiếng 
là người khéo cư-tang nhất ở nước LA Anh ta vón chẳng 
có cái thực bên trong mà sco lại được danh như thế ? 

Trong-Ni nói : 

— Ông Mạnh-Tôn đã Min đến chỗ tận-cùng rồi, đã 
tiễn đến bậc Trí rồi ! Ông không bỏ cái mà người đời không 
bỏ được, nhưng ông bỏ được những tình-cảm bên trong 
của người đời. » 
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Ñghi-lẺ bên ngoài, ông Mạnh Tôn không thề bỏ 
được là vì sợ chạm phải thóitục, nhưng về tình-cảm 
thật-sự bên trong, thì ông không cho thế là phải, nên 
lòng không bicim trước vấn-đề sống chết, ông có 
quyền không bẩt-chước thế-nhân. Bậc Chân-nhân hòa 
mà không đồng, tuy bề ngoài hòa với mọi người, mà 
lòng vẫn cách-xa nhân thế. Làm thế, họ vừa không 
đụng chạm và làm bực lòng đời, mà cũng vừa giữ 
được lòng thành-thực đối với mình... 


« Ông Mạnh-Tôn chỉ riêng biết rằng người khóc thl 
mình cũng khóc, nhưng trong lòng thì không khóc. » (Đại. 
Tông-Sư). 


e Hình-phạt, theo họ là cần, nhưng họ áp-dụng hình. 
phạt một cách khoan-hĝu. L3, (hao họ, là phụ thuộc, chỉ 
dàng đề đừng đụng chạm véi đời. Họ thuận theo thời (...) 
Và như vậy, Trời (Thiên-Tánh) và Người (Nhơn-tánh) 
không nghịch nhan 9, nghĩa là họ đã giải-quyết được sự 
ung-đột giữa Cá-Nhơn và Xã-Hội, giữa Tự-Nhiên và 
X8-U óc, giữa Tự-Do, và Nô-L?. Đó D cách xt- 
thế mà Trang-Châu gọi là < lưỡng-hành » (*). 

Tuy-nhiên, có kẻ sẽ bảo : « Trang-Tử nói thế, sao 
lại còn di bài-bác các chế độ luânlý trong thiên hạ, 
bởi đã không có cái gì phải, cái gì quấy kia mà Í >. 


i Hỏi thế, là chưa rõ bản-tâm của Trang-Tử. Trang- 
Tử đâu có gọi cáì chỉ là phải chung cho cả mọi người 


(°) Trang-Tử NAM-HOA-KINH (Bản dịch của Thu- 
Giang — trang 404). 
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mà đi bài-bác thiên-hạ, ép người người đều phải theo 
cái phải của mình. Sở-di có bài- bác là bài-bác cái 
tánh thiênvị ấy, cái tánh thiên-vị cho rằng : chỉ có 
mình là phải mà thôi. Cái phải ấy chỉ là cái phải riêng 
của mỗi người, và đừng bao giờ dụng tư-tâm đem cái 
phải của mình ra mà cưỡng-ép kè khác phải theo, làm 
cho khồ cả người lẫn mình vô-ích Chỉ có thế thôi. 


Theo Trang-Tử, sự-vật không bao giờ cô-lập cả, 
trái lại, vẫn -chằng-chịt dính-lu nhau như Mët Thiên 
hạ mà loạn, phần nhiều chỉ vì ai ai cũng tưởng cái phải 
của mình là tuyệt-đối. 


b.— Vấn-đề Sanh Tử : 


Người đã nhận phải quấy, tốt xấu đều là binh 
đẳng cả, thì trong đời còn có gì làm cho xao-xiến 
được tấm. lòng, nếu cũng giải-quyết luôn được vän- 
đề tối-trọng của nhân-sinh näy : vấn đề sanh, tử. 


Theo Trang-Tử, sanh tử là Một, 


Trong Trời Đất, chỉ có cái Sống thôi. Cái Sống ấy 
không có sanh, nên cũng không có tử. Sanh và tử chỉ 
là những hình-thức biến-hóa thôi. Cái Sống chính là 
cái mà Lão-Tử gọi «tù nhỉ bất vong giả thp» Lë, h 
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+* =) (Chết mà không mất D thọ) (°) 


Hình-thức mất đi, thì cái Sống ấy đi về chỗ khác, 
Cũng như trong một thân cây, lá này rụng, thì cái 
Sống ấy trở vào thân cây mà sanh ra lÁ khác, bông 
khác hoặc trái khác... Cái mà ta gọi sống. chết đây, chỉ 
là sự < thành hủy s của một trạng thái trong cuộc đại. 
hóa của trời đất mà thôi. Sự sống, chết chẳng qua nbr 
bó củi < cột lợi hay tháo ra ». Sống, chết chẳng qua là 
< một qua một lại" tiếp nỗi nhau mãi thôi, còn cái 
chả.-thề của ta vấn như thế mãi, không thay đồi. 
Chính đây là chỗ mà Quách-Tượng bảo : < Cùng với tgo- 
hóa hòa làm một rồi, thì đi đến đâu mà không phải là ta *- 


Cái < Sống * của ta đối với hình thề ta, cũng như 
« lửa đối với củi °. Cái Sống ấy, từ hình-thề nầy truyền 


qua hình-thề kia, cũng như lửa truyền từ bó củi nầy ` 


qua bố củi kia vậy. « Không khác nào hỏa truyền mái 
mà không tắt, cái Sống uẫn truyền mãi mà không bao giờ 
tuyệt. s 


Chết, chẳng qua là tự hình-thức của một vật 
tồn-tại nầy mà chuyền sang hình-thức của một vật 
tồn tại khác. Từ cảnh nầy đồi qua cảnh khác mà lo- 


(°) Trong quyën + Religion de "Homme >, Tagore có vill : 
« Celui qui peul mourir, sans périr, a la vie élernelle x. Ông 
“lại nói :... < essagons de réaliser en nous-même Ihomme 
immortel afin que, en. mouran(, nous ne périssons pas. C'est 
la significalion đe la parole de l Upanishad. + Réalise la Per- 
sonne, afin que tu puisses ne pas mourir (p. 180-18; ) 


TË-VÀT-LUÅN E? 


sợ, có khác nào cái cảnh của + nàng-L$-Cơ, con: một pi 
quan trấn-thủ phong cương xứ Ngai, gå cho vua nước Tan. 
Lúc xuốt-gia, rơi lụy däm bâu. Khi tới hoùng-cung, cùng 
vua đồng sàng, nếm mùi sô-hoạn, rồi lại hõi-hân gioLlệ 
ngày xira » “< ( TỀ-VẬT-LUẬN ). Lúc xuất-giá thì lo sợ 
đau-kbồ « đến rơi lyy däm báu s không në lia bò cái 
cảnh hiện-tại của mình. Cảnh ấy khác nào cái cảnh của 
kẻ sắp «la-đời? ( chết ) mà đau-khồ, Chẳng qua minh lo-sợ 
cái mình chưa biết ra thế nào, chớ biết đâu rồi đây, ta 
không như nàng Lệ-Cơ, khi đến hoàog-cung, bấy giờ 
lại hốLhận giọt lệ ngày xưa, mà không chịu trở e que 
cü. Như ta cho hình-thức thấy đây (sở-hữu của hiện 
tại ) là đáng vui mừng, thì sau khi chết, chỗ ta đặng 
hình-thức mới khác, sao lại biết không có chỗ cũng 
đáng vui mừng như bây giờ ? Lui lại một bước ma 
nói : lúc ta chưa biến làm người như bấy giờ, có lẽ 
lúc sắp lia cảnh đó mà qua cảnh đây, ta cũng đã 
« rơi lyy đầm bàu * déng dëng quyến-luyến và cho sự 
biến đồi ấy là một tai-họa. Đến nay làm người < 
nếu nghĩ lại cái < giọt lệ > trước kia, có lễ ta cung lấy 
làm hối-hận, biết rằng trước kia ta lầm. Thế mà đến 
nay, lại cũng như cũ, diễn lại cái cảnh lạc - lầm 
như trước : sắp đồi cảnh thay hình... vân cũng dùng- 
dằng khóc-lóc. Mê-muội đến thế, kề cũng là cùng-tột 
rồi vậy ! 


Thiên Đgi-Tông-Sữ nói : < Gặp hình người mà vul 
riêng với đó, Mà hình người là gì? Hồi pị-thủy trong vô- 
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cực, theo uạn-hóamà có nó ra. Vậy, vui uới cái đó, nhận 
riêng nó ( mà không nhận cái khác) có phải lē không ? s 

Quách-Tượng giải thích như vầy : < Trong muôn 
vàn hình-thức của van-våt, hình-thức. của người là một. 
Gặp được hình-thức ấy, chưa đủ riêng vui véi nó mà thôi. 
Trong uô-cực, chỗ + gặp mới * của oạn-uật đều như con 
người, há chỉ riêng có con người là biết vui véi cái hình 
mới ấy mà thôi, còn bao nhiên våt khác đều không biết vui 
như con người sao ? — Gốc, ta không phải là người mà 
biến-hóa làm người, Hóa làm người, đó l ta mất cái 
chế cũ kia, nhưng tuy mất cái cũ mà lại vui, là vui 
cái chỗ « gặp mới >+ nầy đây. Mà cuộc biến-hóa thì vô 
cùng, vậy < chỗ gặp mới > thì chỗ nào cũng là chỗ gặp 
mới, và chỗ gặp mới ấy sẽ vô cùng °. Một chỗ gặp 
mới ” như đây mà còn biết vui, há chỉ có một chỗ nầy 
mà thôi sao ? z. 


Hiình-thức con người là một trong muôn vàn hình- 
thức của vạn-vật. Thế thì, gặp hình thức nào cũng 
đáng vui mừng cả, há chỉ có hình-thức con người là 
đáng vui mừng mà thôi sao ? Sở-di ta vui, là vì chỗ 
được hìnhthức mới » Mà vạn-vật vật nào cũng 
dưới quyền thiên biến vạn-hóa như ta cả thì vạn- 
vật, vật nào cũng vui với chỗ được hình-thức mới 
của nó, cũng như ta vậy. Há chỉ có một ta là biết vui 
với chỗ được hình-thức mới của ta mà thôi sao ? Trước 
kia, có lẽ ta không phải là người, mà nay lại biết 
hóa làm người. Hóa làm người, đó là ta mất chỗ cũ 
kia, nhưng tuy mất cái cũ mà lại vui, là vui vì cái chỗ 
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được hình thức mới nầy đây. Mà cuộc biến-hóa thì vô- 
cùng, cho nên cái < chỗ được hình thức mó! » như vầy 
cũng là vô-tận, là cái vul cố-nhiên cũng là vô. 
tận, há chỉ riêng có mật < chỗ hình-thức (mới > hiện- 
thời đây là đáng vui mà thôi sao ? Chúng ta đi trên 
con đường biến-hóa của trời đất không khác nào 
một du-khách. Cảnh nào cũng mới, chỗ nào cũng đẹp 
Nhưng không cảnh nào buộc trói mình được. 


Trang-Tử lại nói: + Giá như tay trái ta biến làm 
con gà thì ta nhân dë mà gáy canh. Giá như tay mặt ta 
hóa làm cây cũng ta nhân đó mà bắn chim. Giá như hóa 
cái xương-mông ta làm bánh xe, hóa tinh thần ta làm con 
ngựa thì ta nhân đó mà dùng, há lại còn & thẳng xe nào khác † 
Vå đắc là thời, thất là thuận. An theo thời, xiF theo thuận 
thì buồn vui không ào dëng cõi lòng. » (1) 


Thế thì, ở vào cảnh nào, vui theo cảnh nấy. « Bực 
chán-nhân xưa, không ham sống, không ghét chết, ra không 
vui, vào không sợ, thẳn-nhiên mà đến, thản nhiên mà 
di.. » (2) (Đgi-Tông-Sư). Sống, chết như nhau, < an theo 


thời xử theo thuận » thì buồn vui không vào đặng cối 
lòng, 


(1) Ở đáy, ta thấu rõ-rêt lư-tưởng của Trang-Tử, 
không tin đến thuyët Tiển-Hóa. Chỗ mà người tin là Tiến- 
Hóa, ông chỉ xem là một cuộc Biến- Hóa thỏi (Transformisme). 


(2) < Ra », € vào > và «dën x, < đi x... đền là đề chỉ 
sự sống chết. 
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c.— Ta và Vật : 


« Xưa, Trang-Chứu chiữm-bao, thấy mình là bướm 
vui phận làm bướm, tự-nhiên thích chí không còn biết Châu 
Chợt tỉnh giấc, thấy mình là Châu. Không biết Cháu, lúc 
chiêm-bao là bướm hay bướvn, lúc chiến bao là Châu. Châu 
cùng bướm dt có phận định x. , (Tề.Vật-Luận) 


Đời thường bảo, chỉ có làm người là đáng vui 
thích thôi. Nghĩa là người quý hơn vật. Đó là tình. 
thường của người ta. Nói thế, thật là chưa thông-đạt 
Người và Vật, sao lại có chỗ quý tiện ? Giả-sử, tạo- 
hóa sanh ta làm chim, thì ắt trong thiên hạ không 
còn gi quý bằng chim, mà nếu sanh ta làm cá, thì ắt 
trong thiên hạ không còn có gì quý bằng cá. 


Trang-Châu chiêm-bao, thấy mình là bướm. Trong 
khi làm bướm, quên lửng mình là Người và vui-thích 
với phận làm bướm. Nên đứng theo Trang-Châu mà 
luận, thì nếu hỏi đồi cái kiếp người của Trang-Châu 
làm phận con bướm, t Trang-Châu không muốn, 
Nhưng đứng theo con bướm mà luận thì đồi cái kiếp 
con bướm làm phận con người của Trang-Châu, ắt 
con bướm cũng không muốn, 


Làm con Người chưa ắt là vui bøn làm con Vật, 
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thế thì Vật và Ta là bình đẳng. (°) Cho nên dàu sau 
đây, thân nầy có biến-hóa ra sao, cũng không đến phải 


bận lòng. 


Tóm lại, nếu không đặng < Nhất-Thiết Bình- Đẳng ° 
thì có chỗ ưa, ghét, lấy, bỏ... Có chỗ ưa ghét, lấy bỏ... 
thì còn gì Tự-Do, mà nói đến tuyệt. đối Tự-Do. Người 
mà còn bận mắc trong vấn-đề Lớn-Nhỏ, Hơn-Kém, 
Thị- Phi, Vinh-Nhục... là chưa có th cùng bàn đến 
Tự-Do với bọ được nữa. 


(*) Thuyết Luán-Hồi của Phát-giáo tiều-thừa, nến 
đứng pš phương-diện giải-thoát, thì phải nhượng thuyết 
Bình-Đẳng của Trang- Tử. 

Con người sổ-dĩ n4-lệ chỉ vi có một cái Sợ mà thôi. Sợ 
đủ thứ, nà nhất là sợ cái cảnh sau khi chết. Luân-Hồi, căn- 
cử nơi thuyết Tiến-Hóa cho rằng làm con Người là quý hơn 
con Vài. Cái lo ấu của Bản-Ngã được thuyết Luân-Hồi an- 
ủi, nhưng an-ủi cho lỏng người có được hi-uong đề sống qua 
ngày chứ chưa phải là giải-quuết được cái < sọ > ấu. Người 
la, ai ai cũng mong di lên mãi trên nấc thang tiến-hóa : 
hết loài thú, đến loài người rồi dën loài tiên, phật... Lòng 
ham-muẩn con người ngoài cái phận mình : Không biết dën 
đâu là củng. Gët chỗ ngửa, đâu phải là trừ tuyệt được 
nguyên- nhân cái ngứa ấu. 

Thuyết Bình.Đằng của Trang-Tử, cằn-cứ trén thuyết 
Vạn-Hóa của ông, cho rằng người ta chỉ cần gìn-giữ Thiên. 
Chân mình được trọn-uẹn thời, thôi ngoài ra có biến ra hình 
gì cũng mặc. Thế thì, cái « sợ > do Bằn-Ngä tao ra, không 
tồn-tại được nữa. Giải-thoát tinh-thần con người khỏi cái sợ 
thiên-niên đã giam-hãm con người trong bóng tối, quả thuuết 
Luắán- Hồi của Phật-giáo tiền-thừa là bãt-lực rồi pág. 
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III,— DƯỠNG-SINH-CHỦ 


Theo Trang-Tử thì sống chết là một, vậy Sao còn 
quý cái sống mà dưỡng nó ? 


Nào phải như vậy : Sống chết là một, Nhưng ở 
phải vào cảnh nào, thì vui với cảnh nấy. Thế thì sống 
đây, hãy biết vui thích theo cảnh sống ấy. Nếu không 
thuận theo tự nhiên của nó mà dưỡng nó, đó là ta 


cầu cái chết hay sao ? Vậy đâu còn phải là cái đạo của 
Tề-Vật nữa ? 


Vả lại muốn sống vui, mà lại đề cho thân-thề 
mình ốm đau, thì sống như thế, cũng không sao vui 
được. Epicure nói : < Møt thân-thề không dau, mộc tinh- 
thần không loạn : chân hạnh-phúc của con người chỉ có 
bấy nhiêu thôi ». 

Sống đặng theo Tiêu-Diêu và Tờ Vật, là sống với 
một < tỉnh-thần không loạn > ; — mà sống được theo 
Dưỡng-sinh là sống với một < thân-thề không đau > 

Tuy nhiên, nếu nói cho đúng lẽ, thì chỉ có những 
kế có < một tinh-thần không loạn > là mới có được 
một + thân thể không đau ° mà thôi. Hay nói cách 
khác : những kẻ có một < thân thề không đau > là vì 
họ khéo giữ + tỉnh thần không loạn ». 


Hoàng-Để Nội-kinh, bàn về thuật dưỡng-sinh cũng 
nói một thề : a Điềm-đạm ; hư-uô chân-khí tùng chỉ; tỉnh 
thần nội-thủ ; binh an tùng lai. » (Giữ tấm lòng được 
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điềm-đạm hư-vô, thì chân khí theo đó ; tình thân giữ 
vững được bên trong, "Hl binh hoạn do đâu mà đến 
được). 

Cho nên, người mà còn đau yếu, là cái đức của 
mình chưa vững. 


* 
* s 


Trang-Tử bảo : + Cái sống của ta đã thọ nơi Trời 
Đất, hãy biết gìn giữ nó cho tới cùng tột, đừng làm cho 
nó hư hoại trước cái giờ hạn-định của nó x. (r) Vì danh- 
lợi mà chết, hay vì hinh-lục tru-diệt mà chết, đều cũng 
qhư nhau, Cả bai, đều làm cho hư-hoại thân mình 
trước cái thời giờ hạn-định của nó. Đó đều là sái với 
tự nhiên vậy (2). 


(1) Đại-tông-Sư. 
(2) Thiên Biền-Mẫu giải đoạn näy có cấu : 


e Bả-Di vì danh mà chết nơi núi Thủ-Dương, cón Bao- 
Chich thìuì lợi mà chết nơi gó Đỏng-Lăng. Hai người ấu tuy 
cái họ chết theo không giống nhau, nhưng đều làm tàn cái 
Sống, thương cái Tánh mình cả. Chắc gì Bá-Di là phải mà 
Đao-Chích là trải ? Người trong thiên-nạ đều chết theo như 
thể ág cả. Nếu mè cải mình chết theo ấu, là Nnân-Nghĩa, 
thì tục gọi là Quán-Tử. Nếu cái mình chết theo dy là của-cải 
thì tục gọi là TiỀu-Nhân. Cái mà mình chết theo chỉ có môt, 
vây mà cũng có Quán-Tử, có Tiền-Nhán. Đến như cái oiệc 
tàn cái Sống, lồn cái Tánh, thì Đạo-Chích cổng như Bá-Di 
có khác nào ! Trong đó, lại kề chỉ. Quán-Tử uới Tiền-Nhữm ?». 


156 TRANG-TỬ TINH-HOẠ 


Sở-di sinh-lực ta hao kém, là vì tư-lự mà ra. Trong 
các mối tư-lự, không có mối nào nguy-hại hơn là mối 
so-đo hơn kém về cái phận ngoài minh, nó không biết 
đâu là bờ-bến. 


Thiên « Dưỡng-Sinh-Chủ ° vô đầu có câu ; Sinh- 
lực của ta thì có hạn, mà nỗi lo-nghi tư-lự của ta thì 
không bờ không bến. Nêu đem cái có hạn (như sinh-lực 
ta) mà phụng-sự cái vô hạn (như lòng ham muốn của ta) là 
nguy váy x. 


Trang-Tử dùng câu chuyện anh đồ-tề ra thịt đề 
bàn về cái thuật dưỡng sinh ấy : < Bào-Định mồ bò cho 
Văn- Huệ.Quản, lúc ra thit, điệu-bộ của tay động, của vai 
đưa, của chơn đạp, của gối chạm, tiếng da xương la nhau 
tiếng dao cạo cắt đều trúng cung điệu, hiệp vói điệu múa 
của nhạc Tang-Lâm, với bài nhạc Kinh- Thủ. Văn- Huệ- Quân 
nói : « Hay lắm ! Khéo đến thë là cùng” Bào Định buông đao, 
nói : « Sở-hiếu của thần, là Đạo, Ban-sơ, lúc ra thịt một 
con bò, chỗ thần chỉ có thấy mà thôi, là con bò Sau 3 năm 
thần không còn thấy toàn con bò nữa. Bảy giờ thần dàng 
« cái. Thần v đề xem, không dùng mắt đề ngó nữa. Thần 
bỏ lòng phóng túng mà thuận theo lý, rồi co-duỗi cánh tay 
mà dëng siệc. Thần nương theo thiên-lý, Chỗ nào có thường 
cứng làm ranh hạng, thần đưa đao vô giữa chỗ ranh hạng mà 
phân nó ra. Thần cắt.-x¿ chỗ không có xương. Nhờ váy 
mà lưỡi đáo của thần không gặp một máy ngăn-trở nào, 
nên không mòn không mẻ. ' Một người bếp tầm-thường trong 
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mỗi tháng thay dao một lần, vì họ chặt. Con dao của thần, 
dùng đã r9 năm rồi mà còn như méi.” (..) Văn-Huệ-Quân 


nói ? 


Hay biết chừng nào ! Ta nghe lời nói của Bào-Đinh: 
mà biết được đạo dưỡng-sinh (Dưỡng-Sinh-Chủ) 


Lòng ham-muốn của tš, như < gân xương >, còn 
sinh-lực của ta như + lưỡi dao , Hë ham-muốn, thì 
có lo sợ : lo đặng sợ mất, Đắc thất, doanh hư, thị-phi, 
vinh-nhục.. đều làm náo-động tỉnh-thần, thương-tồn 
sinh-kbí. Tranh-đấu với những điều không thề tranh 
được như ý kiến phải quấy cùng những lẽ doanh hư 
đắc thất trong đời, tức như Epictëte nói < tranh với 
những điều không thuộc mình nữa, thì tranh ắt phải 
thất > đó là đem lưỡi dao bến mà chạm vào xương 
cứng, chỗ mà không thề cắt bằng dao. Kết-quả, dao 
mòn lưỡi mẻ, chỉ là những cớ đề thương sinh vô ích. 
Lão-Tử nói : < Vì ta không tranh, nên thiên hạ không di 
tranh nồi với ta x. 


Tranh với nhau, là vì cùng cho mỗi vật có một 
giá-tr, ob nhau. Trái lại nếu không thấy cái gì là 
quý, cái gì là tiện, cái gì là phải, cái gì là quấy, cái gì 
là tốt, cái gì là xấu, thì với người đó, còn đi tranh 
với họ được cái gì nữa mà tranh !Thử xem loài chó 
tranh-nhau vì một miếng xương vụn : có bao giờ con 
người lại di tranh-giành với chúng rniếng xương vun 
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ấy không ? Sự đánh giá về sự-vật mà khác nhau thì 
không thề có sự tranh-giành nhau được nữa. ˆ 


* 
* + 


Trong những nguyên nhân làm cho người thương. 
sinh, như đã nói trên, còn một nguyên-nhân nữa làm 
cho loài người là con vật đau-khồ nhất trên đời, là 
lòng ham sống sợ chết. Bergson cũng nói : < Chỉ có con 
người là biết sợ chết mà thôi Cho nên chỉ có con người 
là con våt đan-khồ nhất trên đời > Lòng e ham sống Sợ 
chết > mà không còn, thời tinh-thần ta mới không náo 
loạn. Mà tinh thần ta không náo-loạn, thì bệnh-hoạn 
đo đâu mà đến được. 


q Lão-Đam chết, Tần-Thất đến điếu, khóc ba tiếng, Rồi 
ra vl. Đệ-tử hỏi : Ông không phải là bạn của phu tử 
sao ? — Phải ! — Vậy thì, điếu như thế, phải không ? — 
Phải... Trước kia, ta coi Lão-Đam là bạn của ta, nay Xem 
đó, thì là không phải nữa. Lúc ta vào điếu. thấy già khóc 
đó như cha khóc con ; trẻ khóc đó nhự con khóc mẹ, Ấy 
là trốn thiên tánh, gia thêm tình và quên chỗ mình thọ-lãnh 
(của tạo-hóa). CH nhon gọi đó, là hình.khồ của sự trốn 
thiền.tánh. Dhu-tử vui < đến » là thời, vui < di x là thuận. 
An.thời và xử-thuận, buồn vui không vào dàng cõi lòng, Cd- 
nhon gọi đó là huyền-giải » (Oưỡng-Sinh Chủ). 


Thân-thề con người không khác nào quán-trọ. ở 
hay đi... không nên vì đó mà quyến-luyến. Con người 
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chỉ như một lữ-khách đi trên con đường vồ-tận của 
tạo-hóa, gặp quán mà trọ không phải là đề mà < mọc 
gốc mọc rễ x nơi đó. Cho nên, thản-nhiên mà ở, thản~ 
nhiên mà đi, không nên bận lòng vô ích. 


Dưỡng-Sinh có hai mặt : dưỡng cái sống < có sống 
có chết > (thân thề ta) và dưỡng cái Sống + không sống 
không chết » (Chân-tỀ ta). Trên đây: là bàn về cái đạo. 
tu dưỡng cái sống a có sống có chết x. 


Thiên + Dưỡng-Sinh > bàn về cái « không sống 
không chết > kết luận bằng cái tdụ « củi và lửa > 
như vầy : khi lửa cháy lụn bó củi nầy, nó truyền sang 
qua bó củi khác, uà không bao giờ tắt ». 


Vả, dùng lửa nhen củi, củi hết mà lửa cũng 
hết theo: đó là chỗ thấy của thường nhơn. Thật ra, 
cái Sống không bao giờ bết, cũng như lửa không bao 
giờ cùng. Gìn-giữ cái Sống « không sống không chết " Ấy, 
đừng đề nó vì tư dục mà đèo-bòng ham-muốn những 
cái ngoài phận mình, đó là không làm cho nó lu mờ 
mai-một. Nói tắt một lời : Ta hãy giữ-gÌn cái thiên- 
tánh của mình, đừng đề nó mai-một lu- vì danh- 
lợi thịphi bên ngoài, nghĩa là, sống theo kẻ khác mà 
bé mất cái sống của mình, làm cho nó không có cơ 
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phát-triền được, đó là làm thương-tồn cái Sống “š không 
sống không chết ° của mình vậy. 


Đạo Dưỡng-Sinh, phải vừa lo trong, vừa lo ngoài, 
không nên thái-quá hay bất-cập 


Thiên Daot-Sinh giải về cái lẽ nầy rất rõ : < Điền. 
Khai Chỉ yẽt-kiến Cháu Uy-Công. Uy-Cóong nói : Ta có 
ñghe Thầy của khanh là Chúc-Thuận có cái đạo sống. Khanh 
cùng Chúc- Thuận ở chung nhau ; Khanh có nghe nói vě đạo 
ấy không ? Điền Khai-Chi nói : Tôi là đứa quét nhà, làm 
sao nghe đặng ? Uy-Công néi : Điền tử chớ khiêm -nhượng, 
quả-nhân muốn nghe điều đó. Điền Khai-Chỉ nói : Nghe 
Thầy tôi nói, người khéo dưỡng-sinh như người chăn chiên, 
thấy con nào lẻ bầy, thì quốt nó (cho nó trở về với bầy). 
Uy.Công nói : Nghĩa là sao ? Điền-KhaiL-Chỉ nói : Tại 


nướ: Lỗ, có tên Don Bän ở trong non, uống nước suối ` 


không càng người cộng lợi — Đã bảy mươi tubi mà nhan- 
sắc còn như đứa con nit. Rủi bị cop đói bắt ăn. Cũng có 
tên Trương-Nphị, không cửa cao nhà rộng nào mà y không 
chay đến (đè cầu cạnh sự ấm-thân phì-gia). Được bốn 
mươi tudi, bị binh nội - nhiệt mà chết. Báo, thì dưỡng 
phần trong mà bị cạp ăn phần ngoài. Nghị dưỡng phần 
ngoài mà bị giết phần trong. Hai người đó, đều không 
biết quất con chiên lẻ bầy ». Trong ngoài là hai điều 
không thề Ha nhau. Lìa nhau là sái với tự-nhiên; 
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không khác nào con chiên lạc bầy. Đánh cho nó trở về, 
là hợp lại hai lẽ trong và ngoài, thì đạo dưỡng-sinh 
mới là hoàn-toàn vậy- 


Theo Trang-Tử, vật-chất và tỉnh-thần, đã chẳng 
những không khác nhau, mà có thề néi là Møt. 

ee 

Còn như cát chỗ bại về lẽ sống của sự sắc-dục 
uống ăn, người dưỡng-sinh cũng nên thận-trọng d? ý : 
« ặp nơi tử-địa, anh em cha con còn biết sợ-sột, ràn bảo 
nhau đừng bước vào, Còn như trên chăn-chiếu, giữa cuộc 
uống ăn, cũng là nơi tử-địa, mà sao không mấy kẻ biết sợ- 
šët, không biết răn nhau, mà lại còn mạo-hiềm. bước vào 
thời là quá rồi x. (Đạt-Sinh) 

Nhất là đừng đề kè khác lợi dụng cái lòng Báo- 
danh của mình, đề lấy mình làm tay saisử cho tw- 
dục họ. Trang-Tử nói : < Một vị quan lãnh việc (Gr 
nói với heo : Sao bây ghét chết ? Tạ nuôi bây trọn trong ba 
tháng. Vì bây mà ta giữ ba ngày trai, mười ngày giới. Lúc 
të ta đề bây rên chiếm trắng, trên mâm chạm. Bây còn 
phàn nàn nỗi gì nữa ? Ôi, nếu vị quan đó thật tình nuôi 
heo, thì sao không đề cho nó tự-do dn tấm cám chỉ chỉ 
cũng dëng, Vị quan ấy vui.thích uì sống có áo mão, chết có 
quan-quách, và cho váy là vinh, rồi tưởng cho heo nó cũng 
thể x. (Đạt-Sinh) 


Giống heo mà còn biết trọng sinh mạng nó đến 
sầu bi vì lẽ bị người Áp-bích không cho sống tự-do 
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theo cái sống tự nhiên của nó, Đến như con người, 
phần đông, vì cái hư-danh đem thân-mạng mình tự. 
giam vào chỗ chết của Bản-Tánh, (°) đề người lợi. 
dụng một cách đáng thương hại hết sức, thế lại 
còn lên mặt hiếu Mën tự-đắc cùng đồng-loạ, há 
không biết xấu-hồ với !oài heo-tẾ trên đây sao ? 


(*) Thiên < Biền-Mẫu s, bàn giải vë lẽ nầụ, rất là 
võ-vge : : 

< Từ Tam-Đại trở vè sau, thiến-hạ không có ai là không 
bi våt ngoài mà biến đồi Tánh mình. Kẻ tiền nhân, thì đem 
mình chết theo lợi. Kê sĩ, thì đem mình chết theo - danh ; 
quan đại-phu thì đem mình chết theo nhà ; thánh-nhân thì 
đem mình chết theo (hiën be. 

Cho nén mấu người ấu, sự-nghiệp tag không giống, danh- 
hiệu tug khác nhau, những vě chỗ hại Túnh-mình, vån như 
nhau. Tang cùng Cốc củngchăn đẻ, mà đều bị mốt dê. 
Tung làm gì mà mất dẻ ? Vì đọc sách mà mát đê. Cốc làm 
gi mà mat dẻ ? Vi rong cbơi mà mäi dê. Hai người nầy tuy 
cóng 0iệc không giống nhau, nhưng đều bị mất dë : Kết-quả 
bán như nhau... Vå, dem Tánh mình mà làni’ (éi met cho 
Nhản-Nghĩa, thì dän giỏi như Tăng, Sử, cũng chẳng phải 
hạng la cho là hag. Dem Tánh mình mà làm tôi-mọi cho 
người, thì dầu giỏi như Du-Nhi, cũng chẳng phải hạng ta 
cho là hay. Dem Tánh mình mà làm tôi-mọi cho ngũ-âm, thì 
đầu giỏi như Sư-Khoáng, cũng chẳng phải hạng ta cho là 
tô tai. Bem Tánh mình mà làm tôi-mọi cho ngũ-sắc, thì dầu 
giỏi như Lụ-Châu, cũng chẳng phải hạng ta cho là sáng 
mắt. Hạng ta cho hag, không phải là chỉ oë kể rành vë 
Nhân-Nghĩa dâu, mà là hạng của những kẻ hay vë chỗ khéo 
giữ cái < Đức » mình toàn-oen thôi... A 

( « Đức » đâu, là Bán-Tánh ). 
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IV.— ĐỨC-SUNG-PHÙ 


Lão.Tử nói : < Thị di Thánh-Nhơn xử Vô-Vi chị 
sự, hành bất ngôn chỉ giáo > (Thánh-Nhâán dàng 
vôð-vi mà xử-sự, lấy < bếất-ngôn ° mà < hành-giáo » 
(C y $f < É & Â >> $. f 2^ š + W). 


Lấy cái đạo < bát-ngón » (không dùng đến lời nói 
mà dạy) là nghĩa làm sao ? Trang-Tử, nơi thiên « De, 
Sung-Phàng » giải rõ cái nghĩa ấy. 

af 

Bực Thánh-Nhân không dùng lời nói mà dạy 
người, là vì nói không thề dòng đề tả < cái điều có 
thề cảm mà không thề nói ra s được như lẽ Đạo. « Nói 
ra được, không phải là cái thường của Đạo ” 


Cái Đạo Ze nơi mỗi người là cái sống tự-nhiên 
riêng biệt của người ấy. Cho nên, mỗi người đều cë cái 
phương-thuật riêng, không al có thề truyền cho ai 
được. 


Không ai biết được cái thuật ấy hơn mình, cho 
nên không ai làm thầy mình được hơn là cái Tâm 
của mình cả. Vạn-vật, vật nào cũng có cái tự-nhiên 
của nó, không thề đạy đặng. 


Dem một vật mà hóa theo một cái gì không phải 
thuộc về cái sở-hữu của vật ấy nữa, mới gọi là 
< dạy * Chí như, cái điều mà kể khác đã có sẵn nơi 
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trong, mà ta chỉ có khêu-gợi lại thôi, cái đó không 
còn gọi là « dạy > nữa. < Đồng với ta, cho ta là phải 
không đồng véi ta, cho ta là quấy *, Có đồng mới có ứng 
không đồng không ứng : đó là cái hiện tượng « đồng 
thinh tương ứng > mà nhà khoa học gọi là + phéno- 
mènes de résonance * trụ‹cốt của khoa vô-tuyến điện 
CL Cùng đứng trước một hàng sách, cớ sao kè thích 
quyền nầy, người thích quyền kia. Dường như có một 
cái tiếng thiêng-liêng, làm cho ta rung động hưởng 
ứng đối với cái nhãn hiệu của quyền sách ấy mà 
đã có ngàn muôn luồng mắt đi qua, không a 
thèm đếm xia đến, Giữa ta và vật ấy có một chỗ 
đồng... kêu gọi nhau, Cho nên cũng thời một câu sách, 
đối với ta, nó có một sức mạnh khẻu-gợi phi-thường 
có thề đồi được cả một đời tư tưởng ta, mà đối với kẻ 
khác, nó không có chút gì lím động tâm được cả ? Vì sao 
Vì nó đã có sẵn nơi ta, nên vừa gặp nó là ta hưởng-ứng 
Dën ngay vậy. Nếu dùng lời nói mà dạy đặng, thì ta 
đã dạy đặng con, chồng đã dạy đặng vợ, anh đã dạy 
đặng em, thầy đã dạy dog trò.. Trên đã dạy đặng 
dưới... thì đời đã không còn có những chuyện lăng- 
nhăng rắc rối như ngày nay nữa. Thiên TÈ-Vệt-Luận đã 
nói rất rõ về lẽ nầy, nay không cần lặp lại làm chỉ. 


Thiên < Biền-Mẫn > giải-thích đoạn nói trên nầy 
có câu : < Thién-hgq có vật thường tự-nhiên như váy. Có 


(*) Xem chương thứ 5, thiên Từ.V&.Quỳ 
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våt tự-nhiên cong, không cần phải dùng đến câu móc. Có 
vật tự-nhiền ngay, không cần phải dùng đến đây mực. Có 
våt tự-nhiên tròn, không cần phải dùng đến cái khuynh. Có 
våt tự-nhiên vuông, không cần phải dùng đến thước-nách. 
Vạn-uật tự-nhiên liên-lạc dính.líu nhau, không cần phải 
dùng đến keo sơn, chằng-chịt buộc chặt nhan, kêu gọi nhau. 
Vạn-vuật sống, không biết vì có nào mà sống ; dëng không 
biết 0ì cớ nào mà đặng. Nguyên-lý của cái Sống và cái 
Đặng kia là cố.hữu, xưa nay không hai. Nó là cái luật 
bất-di bất.dịch. Vậy-thời, vi cớ nào mà đời muốn đem 
Nhân Nghĩa Lë Nhạc tức là cái dây nhơn-tạo mà bó. geg 
thiên-hq, khiến cho thiên-hq chịu lạc-lầm. » 


Thánh-Nhân biết rằng : Mỗi người đều có cái cĐức 
của mình thọ-lãnh của Đạo, và phận-sự duy-nhứt của 
mỗi người là gìn-giữ cái < Đức * ấy nơi minh cho đầy- 
đủ, nghĩa là lo sống cái Sống ấy một cách triệt-đề và 
nuôi dưỡng nó được sung mãn nơi trong... thì tự 
nhiên cái < Đức › ấy ứng hiện ra ngoài một cách rực-rỡ 
như cành bông kia nở trong buồi bình minh, hương- 
sắc hoàn-toàn, làm vui chung cho thiên hạ mà không 
cưỡng ép ai cũng phải như mình cả. Cái + Đức ” của mỗi 
vật, tức là cái tánh tự-nhiên của nó, cái + bất-đắc-đi » 
phải làm như thế, không thề không làm như vậy cho 
đặng. Tức như cái đức của mặt trời là sáng và nóng, 
cái đức của giá là lạnh, của hoa là thơm... Mặt trời 
mà muốn giúp ích đời, không cần phải làm cái gì 
khác hơn là làm cho cái < Đức ° mình đầy-đủ, rồi thì 
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không vì ai mà chiếu giọi, nhưng ai ai cũng nhờ đó mà 


thấy rõ mọi vật. Nếu mặt trời không lo < sống » đầy. 
đủ cái sống của mình. không lo làm cho < Đức * mình 
được hoàn toàn đầy đủ lại mong di giúp đời giúp 


cho mỗi vật đặng hạnh phúc, thời phỏng có ích gì cho 
đời không, mà đời lại mất cả yếng sáng của mặt trời; ˆ 


có phải là mình tự bai cái sống của mình và hại luôn 
đời, mất một nguồn tươi sáng không ? Con người 


cũng một thế. Mỗi người nên lo cái Đức của, 


mình sung-mẫn hoàn-toàn noi trong, thì tự-nhiên nó 
ứng-hiện ra ngoài, thiên-hạ nhân đó mà tự hóa, không 
cần phải lời nói mà hóa ai cả. Nên gọi là + Đức. 
Sung-Phù » — nghĩa là < đức mà đầy đủ nơi trong, th 
người ở ngoài tự-nhiên cảm hóa, không phải cần dùng đến 
lời mà dgy ®. 


+ 
kd, 


° Trang-Tử nói : « Tại nước Lỗ, có tên Vương-Đài 
cụt chen. Kẻ theo học đông bằng học-trò của Trong-Ni. 
Thường.Quý (đệ-tử của Trọng.Nì) nói véi Trọng-Ni : 
a Tên Vương.Đài tàn.tật, mà cùng Thầy chia hai học-trò 
nước Lë Người đó, đứng, không trao dạy điều chỉ, ngồi, 
không nghị-luận sự gì Thế nà, người học, lúc đến không 
có gì cå mà khi vë thấy tình đầy đủ. Có cách dgy gì mà 


không nói ra chăng ?» — Trọng-Ñi nói : < Vương-Đài là 


thánh-nhơn. Ta còn đứng sau người rất xa, Ta muốn tôn 
đó làm thầy, Huống chỉ nói đó không bằng ta, Nói chỉ một 
nướt LŠ ta còn muốn dẫn cả thiên-hg theo càng Hó > (Đức- 
Sung-Phù) f 
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Một đoạn khác Trang-Tử nói thêm ; < LA-Ai- 
Công nói với Trong Ni: Nước Vệ có một người. rất xấu- 
xi, tên là Ai.Đài.Đà, Con trai nào ở với nó, không bỏ nó 
dëng, Con gái nao thấy nó, thì về Xin với cha mẹ ràng: 
thà làm vợ bé nó hơn là vø lớn kè khác Nó đã có 
máy chục vg bé rồi, mà cũng chưa hết đâu. Chwa thường 
nghe nó xướng ra ý chỉ, chỉ: có họa với ý người thôi. 
Không phải nó làm quan, có quyền-thế cứu tử ai, không 
phải nó nhà giàu, có của-cải nuôi ai no ấm. Lại thêm hình- 
thù zën xg dë làm cho thiên hạ sợ hãi. Nó chỉ họa mà 
không xướng. Tri nó không ra ngoài bốn vách (nghĩa là 
không lo đến phận ngoài). Vd, ai toần-tài thì ở cùng vật 
vô hại. Dầu nhập với loài thú cũng không loạn bầy, nhập 
với loài chỉm cũng không loạn hàng, huống chỉ với người. 


Quả-nhân triệu nó đến xem coi. Quả hình-thù xấu.xí 
của nó dë làm cho thiên-hạ sợ-hãi. Nó ở với quả-nhân không 
đầy một tháng, thì quả.nhân biết nó có Chó cao-xa. Khang 
đầy năm quả-nhân rất tin-nhiĝm nó, phong cho chức Tướng- 
Quốc. Nó thọ rồi từ, và bỏ quả-nhân mà đi, Mất người ấy, 
quả-nhân không tự an-di động, Ấy là người vì vậy ? x, 
(Đức-Sung-Phù) 


Thân-hìah nơi ngoài dầu tàn-tật như Vương-Đài, 
xíu-xí như Ai-ĐàiĐà, đều không phải việc đáng 
kề. Đáng đề ý, là chỗ « Đức > của mỗi người ấy dëi 
đủ nơi trong, nên tuy không nói, không dạy gì ai, mà 
một đàng, làm cho thiên-hạ được tự-hóa + lúc dën thì 
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tay không, mà khí về được đầy-đủ s còn một đàng thì 
làm cho thiên-hạ quên chỗ xấu.xí của mình đến LỄ.AI. 
Công phải than : € mất người ấy, quả-nhân không tự an. 
ủi dëng zl 
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Phàm các sự vật trong đời, hễ có sanh ắt có tử 
Chỉ có cái gì không có sanh ra là không có chết mà 
thôi. Mà cái + không có chết > đó là cái gì ? Là cái mà ta 
đã thọ lãnh của Đạo, cái thân thề của ta mà Lão-Tử 
gọi < tử nhi bất vong giả thọ s, còn Trang-Tử thì gọi là 
+ Thiên 3 (A) hay là cái < Tánh trời? của ta. 


Trước đây ta đã thấy Trang-Tử ví «cái sống mà 
không chết » ấy như + lửa x... Cái Sống ấy là gốc cổa 
muôn loài trong Vũ-Trụ. + Biết được đến cái chỗ 
hành động của cái Sống ấy, đó lá sự biết cùng tột vây ». 
(Đại-Tông-Sư). 


< Chết mà không mất x, đó là cái nguồn sống của 
vạn-vật. Đó là cái Thè, mà vạn-vật ta thấy đây là cái 
Tướng. Cũng như Sóng và Nước. Sóng, tuy thiên- 
hình vạn-trạng, tiếp-tục nhau mà Mën ra hình này 
hình khác, nhưng sự thật nó chỉ có một Thè mà thôi 
là nước, Sóng tuy tan (chết) mà không mất bản-thề 
nó là nước, nên gọi là < chết mà không mất » Hỉnh- 
hài của ta đây, đối với cái Sống của ta, không khác 
nào Sóng đối với Nước. 


Thiên Đại-Tông.Sự, riêng đề bàn về cái đạo < Sống 
mà không chết » đó (R e z g). 


< Đạo, có tình, có tính, uô-ui pó-hinh ; có thè trao mà 
khônh thè lãnh ; có thì dëng mà không có thì thấy. Đạo 
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tự-bản tự-căn. Hồi chưa có Trời Đất, Đạo mãi.mãi thường 
còn. Đạo là thần của quỷ, thần của Đế. Đạo sanh Trời 
sanh Đất. Ở trên Thái Cực mà Đạo không gọj là Cao, Ở 
dui Lục.cực mà Đạo không gọi là sâu. Cá trước Trời- 
Đất, mà Đạo không gọi là lâu dài Lâu hơn thượng-cồ mà 
Đạo không gọi là già x. (Đại-Tông-Sư) 


« Không xưa nay, mà sau lại vào đặng nơi không chết 
không sống... Giết cái có sống kia đi mà không làm cho đá 
chết, sanh ra, cũng không phải làm ¿ho đó sống x (8. A + 
£ # . + 4 E h). 


Hai đoạn văn trên đây, là chỉ vào cái Sống, nguồn- 
gốc của Vũ-Trụ Vạn-Vật, Cái đó không có sống, không 
có chết, hay nói một cách khác, không có cái khởi- 
điềm, không có cái kết lHểu. Tạo-hóa dùng ‹ nguồn sống 
Ze mà tạo ra Vạn-VẬt khác nhau, thật chẳng khác nào 
người thợ rèa kia dùng lo3i kim mà rèn ra nhiều đồ 
vật khác vậy. Hoặc phá ra cái đồ này mà đúc ra cái 
kia Nếu đứng theo phương điện đồ rèn, thì có sanh 
có tử, nghĩa là có thành có hũy, — mà đứng nơi 
phương điện của loài kim, thì vẫn trước sau là một, 
không có thành có hủy, có thêm có bớt gì cả ` làm 
phương diện của loài kim, mà bị hủy-phá ra; 
cũng vận là loài kim. Vật có khác nhau về hình thức 
nhưng + öản-thề » là một, 


< Tử-Lai có bệnh, hơi thè mạnh, sắp gần chất. Vợ con 
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bao chung quanh mà khóc ré lên, Tử-Lê đến thăm, thấy 
våy, nói : a Đừng có khóc. Ra hết đi. Chó làm kinh-động 
người gần chết +. Rồi đứng dựa cửa nói với Tử.Lai : Lạ 
thay tạo hóa ! Rồi đây, không biết buộc anh làm gì, bắt anh 
d chỗ nào † Bắt anh làm gan chuột hay bắt anh làm cánh 
trùng ? Tử-Lai nói : Cha mẹ sai con di đông tây nam bắc, 
thời con phải uưng mạng. Đối với người, âm-đương còn 
hơn cha me, Đó bắt ta chết, mà ta không weng, là ta 
nghịch mạng, Vả, trời đất lấy hình chử ta, lấy sống nhọc 
ta, lấy già khoẻ ta, lấy chết an ta Trời đất tốt với ta 
lúc sống, thì cũng tốt uứi ta lúc chết, Ti như thợ đúc đang 
nến kim khí. Nếu kim khí đòi : Tôi chỉ muốn thành cây 
kiếm Mạc-Da mà thôi, át thợ đúc cho nó là kim khi bất- 
tường, Cũng nhw một người kia, lúc chết nói . Tôi chỉ 
muốn trở lại làm người mà thôi, dt Ton Häg sẽ cho nó 
là người bấttường Trời Đất là lò lớn Tạo hóa là 
thợ đúc. Tạo-hóa đúc ra hình nào, ta phải chịu lẩy x, 
(Đại-Tông-Sư) 


Làm người hay làm vật, đều chung một nguồn 
sống mà ra cả. Cho nên sao lại có việc trọng người 
mà khinh vật ? Chỗ mà Trang-Tử gọi là thợ đúc, là 
Tạo-Hóa không phải chỉ về một đấng Thượng-Đế có 
phơn.-cách như người mà là chỉ về Tự-Nhiên. Ta nên 
đề ý chỗ đó cho kỹ, 


Sự thay-đồi hình thề bến ngoài, là một việc 
không thề tránh đặng  Nhự ta đã thấy trước đây 
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(°):sở-di ta nay quý cái hình người đây, là vì hiện 
ta là người. Giả-sử ta là chim, thì ắt không có hình. 
thề nào quý đối với ta bằng bình-thỀ chim ; còn nhự 
ta là cá, thì är không có hình-thỀ nào quý hơn hình. 
thề cá của ta Cho nên ở vào cảnh nào, ta cũng vẫn 
nên vui với eảnh ấy. không cần bận lòng đến sự biến đồi 
sẽ tới về cái hình thề phải chịu sự biến-hóa vô-cùng 
vô-tận ấy mà làm gì. 


Mỗi một cuộc biến hóa là một lần gặp mới, một 
lần vui. Mà cuộc biến hóa thì vô tận, nên cái vui cũng 
nhân đó mà không biết đâu là cùng. Kẻ nào biết đứng 
vững nơi cái nguồn sống ấy mà xem với một cặp mắt 
thần nhiên những cuộc biến hóa vô-tận của Tạo-Hóa, 
Trang-Tử gọi người ấy là < ky-nhơn » (ef A). Ông nói : 
< ky nhơn » là kể bỏ riêng qua một bên tất-cả những 
điều gì thuộc về Người đề hợp làm một với Trời 
(A) nơi mình mà thôi. (Đại-Tông-Sư) 


Sở-di M-ngộ khác nhau, chỉ có bấy nhiêu thôi. 
Me, là dem tâm đco-đuồi theo những cái bào-ảnh Yô- 
thường, thoạt có thoạt không, cùng là những sự-vật 
ngoài minh ; còn Ngô, là đem tâm quy về cái lẽ chân- 
thật đuy-nhứt, không bao giờ mất (£. +-) và biết sống 
vững-vàng căn-cứ nơi Đó tức là trở về cái Người- 


{*) TỀ-Vật-Luận. 
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Thật của mình. Dem Tim mà đeo-đuồi thèo sự vật 
ngoài mình, đến quên mất cái < Người thật » của minh, 
là nguy. 


« Làm theo danh mà bỏ mất minh, không phải làm 
kể st. Làm mất thân mình, không rõ cái lë thật của minh, 
cũng chẳng phải là kẻ sai được người vậy. Như Hồ-Bất- 
Giai, Vụ-Qaang, Bá-Di, Thúc-TẺ, Cơ-Tử, Tử-Dư, Ký- 
Tha, Thân-Đồ-Địch, đều là hạng làm việc làm của người, 
thích cái thích của người mà chẳng tự thích cái thích của 
mình x, Ấy cũng là chỗ Lão Tử nói: < Thánh-nhân 
bão nhất x. (¥ A $ —) và : < Ta riêng khác véi người, 
là vì ta quý thực mẫu » (X $ A 45A œ EZ 2).Thực- 
mẫu chính là cái « sống bất sanh bất tử ». nguồn gốc của 
vạn-vật vậy. Thiên Wgu-ngôn giải cái ý-nghĩa của thiên 
nầy, nói : < Vạn-vột đều có chúng-loại của nó, nên không 
đồng nhau, Hình-thề của uvqn-vdt trước san xây-vần thay- 
đồi mãi, nên không thường. Trong cái không thường ấy, ån 
một cái lý gọi là Thiên-Quân, tức là Lý tự nhiên của mỗi 
våt >. 


Tạ phải biết tôn-trọng cái nguồa.gốc ấy như bực 
< tông-sư của mình vậy, nên gọi là Đại-Tông-Sư. 


VI.— ỨNG-ĐỀẾ.VƯƠNG 


Ú ng-Đế.Vương, là nói về cái đạo của bực càm- 
quyền trị nước, theo tông-chỉ của Trang-Tử. 
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Lão-Tử nói : < Ta không làm, mà dán tự-hóa y 
(4 & Á, R f 4L) (Ngã vô-vi, nhi dân tự-hóa) CA 


Cái đạo V4-Vi ấy là thế nào ? 


Theo Tiên-Diên Du và TỀ.Vệt-Luận chủ-trương Tự 
Do Binh-Đẳng, ta thấy rằng, phàm chánh-trị, chế-độ 
nào mà không biết đề cho thiên hạ yên theo tánh 
phận của mình, đều làm cho chúng ta đau khồ cả. 


` Tánh của vật không đồng nhau. Mỗi vật đều có 
chỗ nhận là phải, là tốt riêng theo vật ấy. Vậy ta 
không nên cưỡng ép cho đồng, mà cũng không làm sao 
cưỡng-ép cho đồng được. Chỗ + không thề đồng > của 
vạn-vật, ta phải biết nhận lãnh, biết chịu nó : đó 
l ta dùng chỗ < không thé đồng » mà làm cho < đồng" 
vậy. Thật thế, mà biết đề cho mối người trong thiên- 
hạ đều < an (heo cái tánh của mình » (# + E $) 
thì ra, tuy là nhận thấy sự < không đồng + trong vạn- 
vật, mà kỳ.thật thì vật nào cũng được + đồng » nhau 


(°) Trang-Tử nơi đáp, rl phẩn-đối sự + bỏ mình mà 
theo người › (` ứ, ñ A). « Bổ mình mà theo người > tại 
sao oậu ? Trang-Tử rấi phần đối lánh vi-kġ, cớ sao nay là 


bảo e làm theo danh mà bó mất mình > không phải là kể sl? 


Máân-thuẫn hay sao ? Không phải oậu ! Chỗ mà Trang-Tử 
bảo e đừng quên mình >, là chỉ vë cái e Người thật > ( Chán- 
Tánh) của mình, chứ không phái cái Bản-Ngã của mình. 
Nên nhớ kỹ điều nầu. 
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sống tự-do theo cái Sống của minh. Ty-do và Binh- 
Đẳng như ta thấy trước đây là một điều không thề lia 
nhau đặng. H£ làm mất Bình-Đắng, là làm mất Tự-Do, 
mà phạm đến Tự-Do là không còn Binh-Đẳng. 


Mà hết thåy các thứ chế-độ chánh.-trị xưa ray phải 
chăng đều định ra một cái < tận-thiện mẫu * đề làm tiêu- 
chuần chung cho hành-vi, kbiến thiên-hạ, người người 
đều phải theo đó mà hành-động, ấy là ép chỗ ‹ không 
thà đồng » (1) phải < đồng". Đó là ai với tự-nhiên 
tồi vậy. 


Thánh-nhơn lập ra pháp-độ và các thứ chế độ dg 
định chế chánh-trị xã-hội, khiến cho người người đều 
phải phục tùng theo (2), Như vậy, dựng ý của 
thánh nhon, túy chưa phải là không yêu người, nhưng 
kết-quả, thi lại như Lỗ-Hầu yêu chim (3) : Yêu theo 
chễ < thich» riêng của mình, đó là làm hại vật minh 
yêu vậy. Đó là đem cái thuật cứu đời mà hại đời, 
dòng cái thuật cứu-nhân mà sát-nhân. 


(1) CR vě cải lánh tự-nhiên của oạn-oậi. 

(3) Đáy là nói vë những chế-độ hạn-dịnh sự hoại- 
động vě tự tưởng, tinh-thần, không bàn vë sự mưu-đồ u 
uốn-đề våt chất như ăn, mặc, ó, 0... 0... 

(3 Tích : < Eé kia có một con chim biền đậu tại nền 
Lỗ-Giao, Lỗ-Hầu ngự đến, rước vě đền tông-miếu, deu 
tri nhạc cửu (hiën, dọn Dën thái - lao. Chim ta 

(xem tiếp trang sou) 
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Trang-Tử rất phản đổi cái cách < lấy trị mà trị 
thién-hg > (r4 ;6.;6 A T). Muốa khiến thiên hạ được 
trị, không chỉ bằng lấy cái < không trị mà trị thiên hạ » 
(4 £ S.S K T). Đó gọi là Vô-VI. i 


Thiên Ứng-Đế-Vương-Nói : < Ngươi phải làm làm sao 
cho Tâm thích nơi điềm-đạm. Khi hiệp với điềm tịnh, tự- 
nhiên thuận theo våt mà không theo tư-dục, thì thiên 
mới trị Gët ®, j 

* 
. s 
Về chánh-trị, Trang-Tử chủ-trương Tự-Do tuyệt- 
đối, vì chỉ có Tự-Do tuyệt.đối mới thuận đặng theo 
. tánh tự-nhiên của mình mà sống và được hạnh-phúc 
mà thôi Mà phàm đã chủ-trương Tự-Do tuyệt-đối, 
thì cũng phải chủtrương luôn Bìnhđổng tuyệt-đối 
nữa. Là vì, nếu ta thừa-nhận rằng giữa người và 
người, giữa vật với vật, có cái nầy, < hay» hơn cái 
kia, hoặc cái kia * hay bon cái nầy, thời tất-nhiên 
người + hay» phải cải-tạo người «không hay v, khiến 
cho đó trở về đường «hay». Như thế, thì đâu còn 
Tự-Do tuyệt-đối nữa. Như ta đã thấy nơi Tề-Vệt-Luộn. 


ngó dón-dác, bộ sầu-bi, không dám ăn, dám uống. Cách 
3 hôm rồi chết. Đó là dùng cách nuôi người mà nuôi 
chim : như dùng cách nuôi chim mà nuôi chim, thì phải đề 
cho đậu trong rừng sáu, dạo ugoài gó đãi, trôi nồi giang-hồ, 
kiếm ăn lươn cá, đỗ theo hàng liệt, ung-dung tự-đắc, thích 
dën ở đó. Nó nghe tiếng người, cũug đủ nao lỏng nao dạ 
rồi, phương-chi là tiếng nhạc... > (Chí-Lạc) 
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hễ có Tự-Do tuyệt-đối là nhờ có Bình-đẳng tuyệt-đối, 
mà hễ có Bình-đẳng tuyệt-đối là nhờ có Tự-do tuyệt- 
đối Hai lẽ ấy không thề Da nhau được. Học-thuyết 
Trang-Tử cho Người và Vật đều phải có Tự-Do tuyệt- 
đối, cho nên cho rằng vạn-vật dưới trời đều tốt đẹp, 
ý-kiếến dưới trời đều ngang bằng, nghĩa là < đồng » 
với nhau tất-cả. Vì không hiều lẽ ấy, những kẻ tự 
cho mình có tài đức hay hơn người, thường ham ra 
mặt sửa đời dạy người, cưỡng-ép thiên-hạ người 
người đều phải theo mình, cho rằng tế-thế độ nhơn 
Thế là vô-tình hay hữu-ý đã làm cho xã-hội mất cả 
Bình-Đẳng, luôn cả Tự-Do, xã-hội bấy giờ sẽ bị phân 
chia đẳng-cấp, có kể vinh người hèn, kể tốt người - 
xấu, kẻ hay người dở... Rồi thì nhân đó, hay mới 
hiếp dở, tốt mới lấn xấu. 


Thánh-nhơn không thế : Thánhnhơn < hành vô- 
vi » mà « dän tự-hóa >". 


Vô-vi là gì ? 
Vô-vi có ba nghĩa, cần nên đề ý : 


10, — Vật, mỗi vật đều có cái tánh tự-nhiên của 
nó, đâu có cần đến sức người nhúng tay chen vào giúp 
nó, Như < con chim bay cao đề tránh lần tên, con chuột 
đào sâu đề lánh họa hại... ” nào cần phải có ai dạy mới 
biết, Chúng nó cũng biết tự làm lấy. 
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WK Kiên Ngô viếng Cuồng-tiếp-Dư. Cuồng-tiếp- D 
hdi : < "Ngày trước Trung-ThỉÌ nói chỉ véi ông ? — ka 
Ngô nói š Trung-ThI nói ; Vua dàng Nhân- Nghĩa tri n s 
ai dan đám không nghe theo mà hóa? — Ge 
nói: Đó là đức đối-giả. Trị thiên-hạ bằng pháp mm SS 
cüng như lội bièn đào sông, bắt muỗi mòng vác núi. T [di 
ianh anun nào phải lo trị ngoài P Thánh-nhơn SE 
chánh- kỹ, sau mới hành sự. Chỉ có bao nhiêu đó mà tên 
Vå, chim bay cao tránh lần tên, chuột khoét nhiều n ách 
sâu đưới gò thờ thần, đề lánh hoq un khói, đào bất e 
con våt ấy, không hitu gì cả hay sao ? x (Ứng-Đề-Vương). 


4 See còn biết cao bay đề lánh hại, chuột càn biết 
o sâu đề lánh họa. Huống chỉ con người. Lánh Lu 
cầu an là lẽ tự-nhiên, có cần phải ai dạy ai Ge 
biết được. Muốn đem nhân nghĩa day người há 
chẳng phải là đa sự hay saó ? Thánh-nhơn, vì vy; đề 
thiên-hạ yên theo tánh tự nhiên của mọi vật mà không 


2— Thuận theo tự-nhiên của mình m 
đó là làm mà không phải là mình làm, SC Ge 
lửa thì nóng và sáng Có lửa nào mà lại không nóng 
Mạ be bay không ? Nóng và sáng là cái < đức » 
Sé e của lửa; nó sở di như thế, là vì không như 
ông dëng, Cho nêa đó không gọi là +' làm 
(4) mà phải gọi đó là < không làm x (& 4) vì 4ó 
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không còn phải là chỗ dụng tâm của mình nữa. (*) 


Nếu ta dụng-tâm mà làm, đem cái ta gọi là 
« hay > là < phải "mà cưỡng-ép người ta đều phải 
nghe theo, đó là ta làm cho thiên-hạ mất cả Tự-Do 
Binh-Ðång. Buộc lửa không được nóng, giá không 
được lạnh... có được không ? có tự-nhiên không ? 
Làm như thế, là làm cho thiên-bạ thống-khồ, không 
phải làm cái đạo trị-quốc của thánh-nhân. I 


« Thiên-Căn đi lên núi Ân-Dương, đến sông Liễu 
gặp Vô-Danh-Nhơn và nói : Xin hỏi làm sao trị thiên-hạ ? 
Vô- Danh - Nhơn nói : Đi đi, người là kể quê- mùa. 
Sao không dp lời hỏi ? Ta hòng cùng tạo-vật nhậm chó . 
tự làm của người. Ta muốn cỡi chim khinh-hư ra ngoài 
lục-cực, ngao-du làng Vô-Hà-Hữu, ở nơi động Vô-Trè. 
Ngươi sao lại lấy việc trị thiên-hạ mà hỏi ta. Thiên-Căn 
nài hỏi. Vô-Danh-Nhơn nói : Giữ tâm ngươi cho điềm- 
đạm, khi cho điềm-tịnh, thuận theo tự-nhiên của vật mà 
không theo ý riêng của mình, thì thiên hạ trị vây. ? (Ứng- 
Đế-Vương). 

Điềm-#đạm, ĐiỀm-tịnh, đều có nghĩa là < không đề 


(°) Pourquoi la mer brnil-ele ? Pourquoi l'oiseau 
chante-I-il ? Parce qu'ils ne peuvent faire autrement, parce 
qu'ils y sont forcés de par leur nature. C'est wu-wei ( Vó- VÌ). 
(Tại sao tiếng bề 1-àm ? Tại sao chim lại ca hót ? Là bi 
chúng không thë làm khác hơn được, là vì chúng bị bắt buộc 
phải làm như thể theo bằn-tánh của chúng. Đó là Vó- Vi pág). 


` (Borel, Wu-Wei. p. 60-61) 
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cho ngogi-uột động đến tám của mình. » Sống được cái 
sống đầy đủ của mình rồi nên không tham -rmuốn 
đèo-bòng cái chỉ ngoài mình nữa cả ; ngoại vật không còn 
vật nào động đến tâm mình được nữa. Tự mình được 
như thế rồi, bấy-giờ mới thuận théo tự nhiên đề cho 
mỗi vật đều được < điềm-đạm điềm-tịnh > như mình, 
nghĩa là đề cho mỗi vật sống tự-do theo cái Gah 
tự-phiên của nó, không buộc ai phải theo ý.-riêng của 
mình cả. Đó là cái đạo trị quốc của thánh-nhân : 
thuận theo tánh tự nhiên của mỗi vật mà hóa, nên 
tuy là làm, nhưng là theo tự nhiên chớ không làm 
theo ý-riêng của mình, cái làm ấy không gọi là mình 
làm. Ấy là cái nghĩa thứ hai của Vô-V1. 


2. — Nếu lrị thiên hạ, mà Dm được như trên, 
thì tuy có làm, dân không hay là mình có làm. 


Mặt trời chiếu sing và đem sự sống cho khắp 
cả vạn-vật. Giúp cho mỗi vật đều được sống cái sống 
của mình nhưng không vật nào dë mà đề ý đến cái 
công ân của minh. Như cây hường thì nhờ ánh sáng và 
sinh:lực mặt trời mà nở hoa hường, cây lan thì cũng 
nhờ ánh sáng và sinh.lực mặt trời mà nở hoa lan.., 
mỗi vật thọ-lãnh cái đức. của mặt trời mà sống theo mình 
nhưng không hay là mặt trời có giúp ích nó. Làm như 
thế, À Vô-Vi. Do là cái ng ia thứ ba của Vô-Vi vậy. 


< Dương-Tử.Cư nói r Dám hồi việc trị của miak- 
vương. Lão-Đam nói: Việt trị của mình-uương là, công- 
. @n trùm thiên hạ mà làm như không phải tự mình làm, 
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làm cho muôn vdt ra tốt mà dán không cậy nhờ tới. Có 
công mà không có danh, nên vật đều tự vui, đứng nơi chã 
không thề biết được và ngao-du nơi uô-hữu » (Ứng-Đế- 
Vương). 


Tuy-nhiên, những nghĩa ở trên, là thuộc về 
phương-diện tiêu-cực. Vô-VI lại còn có một nghĩa 


_tíh-cực nữa là : phá hoại tất cả những điều gì có thề 


trở nggi cho sự Tự-Do. Bình-đâng của nhân loại. Tức là 
chỗ mà nơi thiên Từ-Vô-Quỷ nói : < Cái đạo trị thiên- 
hạ, không khác nào việc chăn ngựa, chỉ trừ-khử những 
cái gì có hại cho ngựa mà thôi x (k K ®% Ë + & 
= £) (). 


Mà cái gì là những cái có hại cho thiên-hạ, nghĩa 
là hại cái đời sống tự-do của mỗi người ? Chính là 
tất cả những chế độ, luân 1ý, giáo thuyết... những cái 
mà ta gợi chung là sản phầm của văn-minh < tiến-bộ x, 
căncứ trên quan-niệm lạc-lầm của Nhị nguyên của 
Bản-Ng3, nguyên.nhân của tất cả những sự người 
bót-lột người s (exploitation de l'homme par l'homme) 
mà ta đã thấy trước đây, 


Ce) Lối giảo-dục mới (éducation nouvelle) của Tây- 
Phương ngày nag đã bắt đầu áp-đụng phương-pháp tiéu-ctrc 
nu : vi uô-ui nhi vô bất-i. 

(4 & £ œ & + Š) 


182 TRANG TỬ TINH-HÓA 


Tóm lại, bậc trị nước, cần phải đề ý đến hai điệu 
nầy : 


1) Làm làm sao cho người người trong thiên-hạ 
đều được tự-do sống được trong cái sống của mình 
(3 34 # j); hay là nói một cách khác < làm cho 
sống lại nơi lòng mỗi người cái sống thiêng-liêng và 
trường-cửu › của họ, (2 BL + $ evi E Zi 
(tiêu-cực). 


2°) Bài-trừ hoặc phòng-ngừa cho thiên-hạ, những 
gì trở-ngại, hoặc có hại đến cái sống tự-phiên của bo 
(k # % É # ¿ £) (tch-cực) (°). 


* 
* + 


Ba mươi hai thiên của sách Trang-Tử, tuy nghĩa 
lý sâu rộng, nhưng chỉ có sáu thiên đầu này là bao- 
quát được cả thảy mấy thiên khác trong Ngoại và 


Tạp-thiên, dùng đề diến-đạt cái đại-nghia của naững 


thiên mà ta đã thấy trên đây. 


Tieu-Diêu Du bàn về ode tuyệt đối ; T8-Våt- 
Luận nói về bình-đẳng tuyệt-đối. 


(*) Thiền Tại-Hựu nói : < Nghe phỏng giữ. thiên-hq, 
không từng nghe có chuyên trị thiên-hq... Phỏng, nghĩa là 
sợ thiên-hạ đắm-đuối mà mất Tánh ; giữ, nghĩa là sợ thiên- 
hạ dời-đồi mà mất Đức >. 


ỨNG-ĐỂ-VƯƠNG 183 


Hai thiên nầy là nền-tảng của toàn thè học-thuyết 
Trang-Tử. Bao nhiêu thiên khác trong Nội-thiên lại 
cũng đều là những ý-tưởng phụ, dùng đề diễn-đạt cái 
đại-nghĩa của hai thiên ấy mà thôi, 


Tóm lại, học-thuyết Trang-Tử có thề gồm trong 
mär yếu-điềm sau đây : 


Đạo là một cái Toàn-thề Nhất Nguyên. Cái lớn 
bao nhiêu cũng ở trong Nó, mà nhỏ bao nhiêu cũng 
chứa đủ Nó bên trong, 


Đừng xem thường cái thế-giới hữu-hình : vì vật- 
chất và tỉnh-thần tựu trung là Một. Hë chưa đạt đến cái 
trung-tâm-điềm của mọi sự mọi vật, tức là chỗ Hoàn. 
Trung của mọi lẽ mâu-thuẫn, của mọi chân lý twong- 
quan vụn-vặt, thi cái Đạo nơi ta chưa thề thực-hiện 
được. Mỗi vật đều có cái giá trị riêng của nó, không 
có gì cao trọng hơn cái gì, nghĩa là giá trị của mọi 
vật đều bằng nhau. Lòng tham dục đèo bòng theo 
ngoại vật, nhần đó sẽ tiêu tan tất cả. 


Rồi, mở rộng tâm hồn, bao trùm võ-trụ, nhìn vạn 
vật bằng cặp mắt tồng-quan, thấy sự chằng-chịt dính- 
lu của mọi cặp mâu‹thuân trong đời, nghĩa là thấy 
được sự không thề chia-Ha của những gì mà người đời 
thấy không thề nào hòa-hợp đặng. Mọi sự tr ah-chấp 
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nol lòng sẽ tiêu tan, mọi sự tranh chấp nơi ngoài 
cũng sẽ hết làm cho lòng minh thắảe-mắc nữa. + Minh 
cảm thấy mình là người có thề có ích cho đời, nhưng không 
phải là người nhu-thičt cho đời >. Miền đạt đến Chân- 
lý Tuyệt-đối, tức là Đạo thì phải lo cồi bỏ cái học nhị- 
nguyên và trụcvật. Càng bớt náo động chừng nào, 
càng lại được thành-công chừng nấy. Chân-lý này mà 
được thành-thực nhìn-nhận và đem ra thực-hành dễ 
khiến cho lòng được thư-thái nhẹ-nhàng, Tự-Do Giải- 
thoát. 


THẾ NÀO LÀ CHÂN-NHƠN ? 


Chán-nhơn là danh-từ mà Trang-Tử dùng đề cy- 
thềhóa người đã được Đạo, và sống theo Đạo, tức là 
con người Giải thoát. Như vậy, làm cách nào đề nhận 
thấy tõ được họ ? 


t. Điềm thứ nhứt : Chàn-Nhon là hạng người < vô- 
kỷ, uô-công và vô-danh °, mà hành động là V2-Vi, 


« Chí.Nhơn vó-kỷ °, tức là hạng người đã tiêu- 
diệt được cái Bản-Ngã của mình rồi. Ở thiên Tš-Vột, 
Nam-Quách Tử-Kỳy bảo với Nhan-Thành Tử-Du : 
t Ta nay đã mất bản-ngã rồi.. ° Sở-di họ đã không còn 
thấy có minh, là vì họ đã không còn thấy có người, 
nghĩa là họ đã thực hiện được sự huyền-đồng cùng tạo 
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vật, đã vượt khỏi nhãn-kiến nhị-nguyên, và đứt được 
tư-tâm, tư-dục,. Họ đã là bậc chí-nhân (£. +=) — (*), 


Đã + 0ô-kỳ » thì tự-nhiên < vô-công s ; nghĩa là không 
nghĩ đến công mình. Không nghĩ đến công mình, tức 
là chỗ mà Lão-Tử bảo : < sinh nhỉ bất-hữn, vi nhì 
bất thị, công thành nhỉ phát cư ", nghĩa là giúp cho Vạn- 
Vật sống mà không chiếm làm của riêng, giúp đòi mà 
không khoa-trương và thành-công rồi thì đề lại đó 
cho thiên hạ hưởng, còn mình thì lui về trong bồng 
tối, không thự-hưởng ; cũng không muốn cho ai biết 
ró được tên tuồi của mình (¡). 


Ở thiên ThiênVận có nói : « Vong thả: di, sử 
thân vong ngã nan. Sử thân vong ngã di, kiêm vong thiên. 
hạ nan. Kiêm vong thiênhg di, sử thiênnhạ kiêm 


(*) Xem bài Chíi-Nhân (irong TRANG-TỬ NAM-HOA- 
KINH). Bản dịch của Thu-Giang, (trang 541). 


(1) Câu chuyện Sào-Phù Hứa-Do, một phần nào đã diễn- 
tå được cái nghĩa thâm sâu của cảu + Kỳ bất dục kiến hiền » 
của Läão-Tử ( không đề cho ai thấu được cái tài hiền. của 
mình.) 


Hứa-Do rửa tai, vi không muốn nghe lời nói của Vua 
Nghiêu cầu ông ra cầm quyền thiên-hạ... Sào-Phủ cười bảo : 
« Anh đã làm gì đến đồi Nghiêu biết anh là người hiền trong 
thiên-hgạ đề đón anh ra làm Vua ? » 

Hứa-Do là bậc cao-sĩ trong thiên-hq, thế mà còn bị Sảo- 
Phủ chê là chưa biết < làm cho thiên-hạ quên mình >, nghĩa là 
còn đề cho thiên-hqạ biết được cải tài hiền của mình.' 

(xem tiếp trong sav} 
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pong ngã nan (..) Loi trạch thi w van-thč, thién-hq 
mạc tri đã * (Quên kẻ thân yêu của minh cũng còn dë, 
khiến kẻ thân yêu của mình quên mình đi mới khó. Khiến 
kẻ thân yêu của mình quên mình còn đễ, quên luôn cả 
(ien. bo méi khó. Quên luôn cả thiên-hg còn dë, mà 
khiến cho cả thiên-hạ đều quên mình đi mới còn khó hơn 
nữa (...) .. ân-huệ nhuồn-thấm khắp mọi người đến muôn 
đời mà thién-ha chẳng ai hay...) (2) 


« Quên kẻ thân yêu của mình > cũng như < quên cả 
thiên hạ s tức là người < 0ô-kỷ >. < Khiến kẻ thâu yêu của 
mình quên mình đi ° cũng như khiến cko cả thiên-hạ 
quên mình đi tức là kẻ < øô-công » và ‹ uô-đanh ”, nghĩa là 
làm lợi cho tất cả mọi người trong thiên-hạ một cách 
khéo-léo và kía-đáo đến đỗi thièn-hạ không một ai hay 
biết mà nhớ đến công-lao và tên-tuôi của mình. 


Đấy là cái bạnh cao nhất của những bậc Chân- 
Nhơn ngày xưa. Và phải chăng đáy là chễ phân-biệt 
bậc Chắn-Nhơn với người nhân-thế : người đời thì chỉ 
nom nëp lo sợ có một điều là thiên-hạ không ai biết đến 
tên-tuồi của họ, và dường như mục-đích duy-nhất của 
đời họ là cốt làm sao lưu danh w bậu thế ° bất 
cứ bằng phương-tiện nào : 


Hë có thân thì phải có danh, 
Thân đã có ër danh âu phải cò (Nguyễn-Công-Trứ). 


(2) Xem TRANG-TỪ NAM-HOA.KINH (bán dịch của 
Thu-Giang — irang 545, 546 —) 
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Chính đây là điềm cần phải được đặc-biệt lưu.ý ; 
Phần đông xưa nay đã biều rất sai-lầm rằng Chân. 
Nhơn là người xa-lánh cuộc đời đề tìm thú anhi 
dật-lạc, không thiết gì đến nuân-tâm thế-sự nữa 
nghĩa là kẻ đã xuất-thế hay là người yếm-thế, , 


Thật sự, không thiết gì đến việc đời là không 
thiết gì đến vấn-đề Thị Phi, Vinh Nhục của thế-nhân 
chứ đâu phải là lia hẳn với đời sống của thiên-hạ | 
Danh-từ + mai danh än tích » mà người ta đã gin cho 
Chân-Nhơn với cji nghĩa là yếm-thế, ích-ky và lười 
biếng thật là hết sức sai-lầm. Sao có thề gọi bậc Chân- 
Nhơn là người yếm-thế trong khi họ là người đã 
huyền. đồng cùng tạo-vật, không còn thấy có Nội có 
Ngoại nữa ? + Mai danh àn tích » tức là chôn tên-tuồi 
giấu tông-tích của mình, sau khi đã lo giúp đời một 
cách hết sức đắc lực và sâu rộng : e lợi trạch thi w ven 
thế » (ban ân trach khắp mọi người đến muôn đời) 
nhưng có điều, họ là người < pí nhi bất thị, công thành 
nhỉ bất xử, kỳ bất dục kiến hiền » (*) mà thôi, nghĩa là 
bo sở-di + än tích mai danh > là vì « công thành nhỉ 
bất xử » (xong việc rồi không đề lại tên) — Như 
ar See SC ån tích » của người tìm Đạo, có hai 


* ` ` " 
pi ` ) thảm mà không khoa trương ; công thành rồi không 
qi ; không muốn ai thấy cái tài hiền của mình). 
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r) Glai-đoạn < tâm-trai > đề thực-hiện cái Dao 
nơi mình : giai-đoạn nầy rất cần đến sự lặng-lẽ và 


sống trong cô-tịch đề cầu tự-giác (2). Có + tự-giác ° 
rồi moi < giác-tha >. 


2°) Giai-đoạn e công thành bất danh hữu » (xong việc 
rồi không đề lại tên) nghĩa là giak-đoạn <“ sử thiên-hạ 
kiêm vong ngã > (khiến thiên-hạ đều quên mình đi) đề 
chứng cái lòng vô-tư-lợi (< pi nhỉ bất thị» & w Tt Ri 
cửa mình — Đó là tuô-công» và + pô-danh» — Và 
mới thật là giaì-đoạn khó-kbăn nhất, giai-đoạn « kỳ bít 
dục kiến hiền ». 


Ta có th nói, với ba đặc điềm nói trên « pó-ky >, 
«uô-công» và (uô-danh s, là đã gồm-nắm tất-cả cái 
hạnh của Chân-Nhơn rồi Những đặc điềm kề ra sau 


(2) Xem Trang-Từ NAM-HOA-KINH (bản địch của Thu- 
Giang — trang 83 dën trang 93 —) 


Và đọc lại LÃO-TỬ TINH-HOA (củng một tác giả) trang 
196, 127, 128 và 129 — < Thanh-tnh Vô-Vi là điều-kiện cần-thiết 
đè phục-hồi Khi-Dương và cũng là đề nuôi Khi-Dươn§ sắp sửa 
phát-htiy đương-lực; chứ không phải ần-dật đề mà hưởng thú an- 
nhàn đật-lạc trong sự lười biếng ích-kỷ — Trong Trời Đất, bắt-cứ 
một cuộc biến-động lớn-lao nào đều đi sau một sự cực-kỳ yên-lặng 
— Các bậc vĩ.nhân trước khi khởi công làm một đạisự g luôn 
luôn lần trốn một thời-gian trong cô-tịch — Đó là y‡n-lặng đề nuô; 
Khi-Duong như Thích.Ca, Jésus... chẳng hạn > — (trang 129). 
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đây cũng đều do đó mà ra cả, Và có lẽ vì thé mà 
những công-trình vi-đại về văn-hóa của những bậc vị. 
nhân Đông-Phương ngày xưa đã đề lại cho đời, phần 
nhu đầu là ccó-danh°, thật rất khác xa với cái 


hạnh của người đời nay, bao giờ cũng thích đánh. 


trống thồi kèn, chỉ nơm-nớp losợ không ai biết 
đến cái tên-tuồi nhỏ bé của mình. Ta cũng nên đề ý 
đến danhtừ xui thế mà người sau thưởng gắn 
cho bậc Chân Nhơn. Nếu hiều ring xuấf-thế là kẻ 
không màng đến thế sự, xa-lánh người đời.. đó là 
hiều sai, vì xuZí-thế theo nghĩa nầy không đúng, đối 
với Chân Nhơn, như ta đã thấy bàn đến trên đây. 
Nhưng nếu biều rằng xuếthế có nghĩa là sự hiều 
biết cũng như lối nhìn đời của Chân-Nhơn vượt lên 
trên sự nhận-thức theo nhị nguyên của thế-nhân, thì 
đó là hiều đúng, vì nhất-định nhận-thức của Chân-Nhơn 
khác với thế-nhân rất xa vậy. 


TI.— ĐiỀm thứ hai : < Chí-nhơn uô-kỷ, thần nhon 
vô công, thánh oben vô danh + đó là ba đặc điềm trong 
cái hạnh của những bậc Chân-Nhơn. Do đấy, đối với 
những biến-cố bất-thường, nên hư, đắc thất trong đời, 
sẽ không bao giờ làm động đến lòng họ. được. Cho 
đến vấn-đề Sống Chết cũng không làm động lòng họ 
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được nữa: < Bậc Chán- Nhơn ngày xwa, Thôn, ưa khi 
không ghét chết, lúc ra không hšăm-hở, lúc vao không S 
dự, thản-nhiên mà đi ; không quên lúc bắt đầu, khang c u 
lúc sau chót. Nhận-lãnh thì vui véi đó, nà gnen đi Ro 
phải trở về (..) Nhờ được thế mà lòng ho luôn-luôn SE 
vàng, cử-chỉ điềm-đạn: gương mặt luôn-luôn bình-thản... 
(Đại-Tông-Sữ). 


Sự thẳản-nhiên, điềm-đạm đối với mọi biến-cố nhỏ 


lớn trong đời, sách Trang-Tử đã có ví SET được E 
giống như người Say rượu té xe : < Người say ch — 
xe, tuy mang tát mà khóng chët. Gán cốt e e H ECH l 
mọi người, mà bi hại thì sao lạt khác với người š F $ 
nó giữ được cái thần của: nó. Lên xe cing không E 
xe cũng không hay : tử, sinh, kinh, cụ không sao vào dt 
cõi làng » (*) 


Một no? khác, lại ví người đắc Đạo (bậc Chân-Nhơn) 


như « con gà đá Dn, 
Kÿ-Tinh- Tử lãnh phần tập gà đá cho Vua. 
Được mwòi ngày, hỏi thăm, đã xong chưa ? 
Đáp : Chưa ! Hãy còn kiêu khi. 


Miri ngày nữa, lạt hỏi thăm. 


— y 


(*) Xem bài này trong NAM-HOA-KINH ( 
, nhất là bài binh-chú, (rang 583. 


. i: 
bản dich của 


Thu-Giang) trang 579... 
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Đứp : Chưa ! Còn đáp lại oi vang, với bóng. 

Mười ngày nữa, lại hỏi thăm. 

Đáp : Chưa ! Mắt nhìn còn hăng và khí còn thịnh lắm ! 
Mười ngày nữa, lại hỏi thăm. 


Đáp : Sắp được NI Nghe tiến Dàn: 

g g gà knác mà lòng nó 
Lưng du động : Nin de một con gà M, d Su 
của nó toàn rồi ! Gà lạ không cơn nào dám i: GE 
trông nó là quay đầu chạy mất rồi ! s (Đạt-Sinh). 


vie ee lai, đức Dën Bom là đức đầu-tiên mà ta cố 
in ta được kẻ nào là bậc Chân-Nhơn : họ D 
HA Erën ee tri cùng chi hữu Maing trí thông chỉ 
e ge lâm đại nhi bất cụ giả, Thánh-Nhon chỉ 
g . (Biết cùng thông D Mạng, là Thời, lâm nas 
lớn mà không biết kinh sợ, đó là cái Dũng của bậc 
Thánh-Nhơn vậy) (Thu.Thủy). (*) | 


+: ĐỨT uó 


xẻ e ge? bóng-dáng, ở thiên Dai-Tóng-Srr, Trang 
là sp D Se Chán- Nhơn ngày xwa.. mất không tiếc, 
miệt hông: mừng ; lên cao không biết sợ, xuống nước 
e z bi ướt, vào lữa không bi cháy. Là vì cái biết của họ 
á lên đến Đạo rồi ! ° Ở thiên TS Vë Luận, cũng có nói ° 


D ) Xem qugËn < CÁI DŨNG CỦA THÁNH-NHÂN > 

Ge EE trưng 10... Tu có thề nói : cái đặc-tính 
của các bậc Chân- 3 Hí " Ce 

dara. hiegi, ác Chân-Nhơn là tính dišm-dam vå diêm- 
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a Chỉ- Nhơn là bậc Thần : chầm lớn cháy, không thề làm 
cho đó nóng ; sông Hà sông Hán đặc mà không thề làm 
cho đó lạnh ; sét đánh võ núi, gió dây biền cả cũng không 
làm cho đó sợ. Người như thế thì theo hơi mây, cỡi mặt 
trời mặt trăng mà rong chơi ngoài bốn biền, chết sống còn 
không làm cho người họ điên-đảo, phương chỉ là mốt lgi- 
hại ? » Đó đều là nghĩa bóng, chỉ sự điềm-đạm chỉ-cực 
ngha là không còn đề cho bất-cứ thứ ngoại-vật nào 
động đến lòng mình được nữa. 


* 
* E 


mt — Điềm thứ ba : bâc Chân-Nhơn sống rất (ự- 
nhiên, hành-động hết sức thành-thật; không chút gì 
đối-giả. Không cầu danh, nên cũng không cầu thân, 
bẩt-cứ dưới hình-thức nào, Bởi vậy, họ không bao giờ 
tìm cách mua chuộc thiện cảm của ai cả. (*) Họ cũng 
không thích khen, sợ chê, cho nên rất xem thường 
dự-luận con người. Không có một quyền-uy nào bắt 
họ phải không được sống thành-thật với lòng mình : 
họ không biết sợ cái gì cả. 


Và vì vậy, họ không có mặc-cảm gì hết. Bởi thế ở 
thiên Đại-Tông-Sư mới nói: < Cb nhỉ Chán-Nhơn: kỳ 


(*) Đại-Tông-Sư có pit : < Kẻ nào còn thích trong việc cầu 
thân và tìm thông.cảm với người đời, kỳ ấy chàng phải H bậc 
“Thánh >. 
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xãhội chung quanh Thiên Đạt | 
; Tông Sư có viết : 
< Mech Tân Tài, mẹ chết, mü không có w S 


ee 2) kem quyền LÃO- TỬ TINH-HOA (củng méi tác-giả) 
_— hàng: 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 
pm. chương bản riêng vě chữ Tự-Nhiễn) và trang 
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lòng không xót-xa, đề tang mà không tỏ ra bi-thảm. Không 
có ba điều ấy, vậy mà được tiếng là người khéo đề tang 
nhất d nước Lỗ. Anh ta vốn chẳng có cái thực bên trong, 
mà sao lại được danh như thế °... Trong- Ni nói : © Ông 
Mạnh-Tôn đã hiều đến chỗ tện-cùng rồi, đã tiến đến bậc 
Trirồi! Ông không bó cái mà người đời không bỏ được" 
nhưng ông bỏ được những tình-cảm bên trong của người 
đời. Đối véi ông, sống chết là Một, ông cũng không phân- 
biệt giữa hai trạng-thái ấy cái nào là trước, cái nào là 
sau (...) Ông Mạnh-Tôn chỉ biết rằng người khóc thì mình 
cũng khóc, nhưng: trong lòng thì không khóc ( Như váy vừa 
không động đến thế-nhân, mà cũng vừa được thành-thực 
với cõi lòng). (*) Cho nên mới nói: bề ngoài của họ 
thì có vẽ bòa-nhã với mọi người, mà kỳ-thực, lòng họ 
cách xa. với thế-nhân. < Hình-phạt theo họ là cần, 
nhưng họ áp dụng hình-phạt một cách khoan hậu. Lễ, theo 
họ, là phụ-thuộc, chỉ dùng đề đừng đụng-chạm với đời: 
Họ thuận theo thời (..) < Và như vây, Trời và Người 
(nơi họ) không nghịch nhau », nghĩa là họ đã giải-quyết 
được sự xung-đột giữa Cá-Nhơn và và Xã-hội, giữa Tự- 
Nhiên và Xã-Ước, giữa Tự-Do và Na Le. Đó là cách 
xử-thế < triệu tam mộ tứ » mà trước đây Trang-Tử gol 
tà a lrỡng-hành » ở thiên T%. Vật- Luận. 


* 
s + 


— 


(*) Đọc thêm : TRANG-TỬ NAM-HOA-KINH (bản dich 
củc Tha-Giang) trang 353, 401%, 405. 
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Tóm lại, bậc Cbân-Nhơn bên ngoài không có gì 
khác với người đời, chỉ có bën trong là kể có một 
tâm-hồa lâng-lâng và điền đạm đối với tất cả mọi 
biến cố trong đời : đặng không vui, mất không buồn, 
có cũng như không, không cũng như có... < DR véi 
họ, ưa ghét là Một, nghĩa là họ không yêu ai mà cũng 
chẳng ghét ai: ho xem cả thấy là Một như Trời, những 
cũng biết phán-biệc những gì bị phán cha giả-tạo nhir 
Người + (*). Tuy vậy, họ không phải vì thế mà trở thành 
một kẻ vô-tình "đối với nhân-tâm thế-sự : < Ho không 
lấy cái tình Người mà chống lại lẽ Trời nơi họ, không lấy 
củi < Người * nơi minh mà chống lại vói < lẽ Trời» nơi 
mình. Như thế mới gợi là Chân-Nhơn (...) Họ lạnh nhự 
mùa thu mà ám nhu mùa xuân : mừng giàn như bốn 
mùa, nén tùng sạn vật hợp nhau, không bit đến dés là 
cùng (..) họ làm lợi và bon bh doch đến muôn đời mà 
không Déi ù yên người. s 
ci 

4. — Dibm thứ tw : Chân_ Nhơn B kể hết sức 
tự-do, nghĩa là người không thề tự nhốt mình trong 
một hệ-thống luânlý, đạo đức, tôngiáo bay chế-độ 
chính-trị nào cả. Nhất định không thề là “người của 
một hội đảng văn-hóa hay chánh-trị nào Là vì Đạo 


(°) Họ có được cái nhỏn-quang < vừa có cái nhìn tông: 
quát, vừa có cái nhìn phân-tích >, nghĩa là họ thấy được chỗ 
chỉa-phân của sir vå!, cũng như chỗ hợp nhất của sự véi 
Nói một cách khúc : họ rất rành oë cải lẽ thị phi, nhưng lại 
còn biết vượt lên trên thị phi mà xét-đoán. 
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không thề chứa-đựng trong một hình-thức cố-định nào 
cả, mà phải luôn luôn biến-chuyền, và con người đã 
nhập vào luồng sóng của Đạo, không thề bị hạn-chế 
trong một hệ-thống tư-tưởng nào cả. 


Thiên ĐạtLTóng Sư viết : « Bâc Chán- Nhơn ngày 
xưa, thấy như là người có nghĩa, mà không có bè-đảng... 
Kẻ có nghĩa, tức là kè trung-thành, thủy-chung 
như nhứt đối với một người nào, đối với một chủ- 
trương nào, 


Cái học của Trang-Tử, cũng như của Lão-Tử là 
“ cái học chuyên về cái học e phản bồn hoàn nguyên » tức là 
trở về-Nguồn-gốc của cái Sống-Một, mà hiện-tượng của 
Nó là < luôn luôn biến-động x, một sự động và biến không 
ngừng ` hë tinh cực, thì động sinh, động cực, thì tịnh 
sinh. Cái động này phải là cái động của Cbân-Thề, chứ 
không phải là cái động của Bản-Ngã. Bởi vậy, mỗi 
thành-kiến, mỗi thói-quen, mỗi tập-tục dù là tốt đẹp 
đến đâu, đều chỉ là một sự hạn-chế, một cái dừng lại, 
một cái € ao-tù " của « dòng sông > Chân-Thề. Vì vậy, trở 
ngại lớn-lao nhất trên con đường giác ngộ và giải- 
thoát là tập-quán tư-tưởng, tức là lối suy-nghi hay phê- 
phán theo mệt khuôn-khồ hệcthống nào. Có cái 
vừa thấy là Nhân, lại biến thành Bất-Nhân, có cái vừa 
thấy là Thị, lại biến thành Phi (..) Thế nên, cái học 
của Lão Trang là một cái học không học-thuyết, một 
giáo-lý không có giáo-điều nào cả (..) Thói-quen, bất 
cứ là một thứ thói-quen nào về tư-tưởng hay tinh- 
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cam. đều là triệu chứng của một sự ngưng-đọng, của 
một sư chết : < nhơn chỉ sinh dã nhu-nhược, kỳ tù giả kiên. 
cường + “*“) Cho nên < những théi-quen và tư-tưởng 
(như những giáo lý nầy, giáo-lý nọ, những hệ-thống 
tư-tưởng hay luân-lý, những tin-điču của tôn-giáo 
nầy, tôngiáo nọ, v.v..) đều là những trở-ngại to-tát 
cho những tâm-hồn giải-thoát Bởi vậy, đặc điềm của 
bậc Chân Nhơn là Tự-Do, không theo một bè đẳng 
nào cả, cũng không suy-tôn một lýtưởng cao quý 


nào đề làm phương-châm duy- nhất cho đời sống tinh- 


thần của mình cả. 


Tuy nhiên, nói thế không có nghĩa là bậc Chần- 
Nhơn là kè sống không nguyên-tíc gì cả, sống lãng. 
mạn vô cương kỹ.. < H; khuôn thước mà không cứng 
Tán... họ hớn-hể nhớ có od vưi-sướng. nhưng tâm hồn 
lành thản (.. ) Bè ngoài thì có sẻ hòa nhã với mpi người 
mà kỳ thực, lòng họ cách xa với thế nhân... Họ thích 
sống một mình, không nói gì với ai, như quên cả lời sói. 
Hình phạt, theo họ, là cần nhưng họ dp dung hình phạt 
một cách Ken Aën. Lễ, theo họ, là phụ thuộc. chi dàng 
việc. Đối với họ, wa ghét là Một, nghĩa là ho không yêu 
riêng ai mà cũng không ghét riêng ai ; họ xem cả thầy là 


(°) LAO -TỬ TINH-HOA (củng một tác giả) trang 229 
230. H£ nói đến thói-quen, lức là nói đến sự nô-lệ, tù đọng: 
máy móc, bất-động, Dà chết chóc. 
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Một... nhưng cũng biết phân-biệt những gì bị chia 
phân giả-tạo như Người (1). Và như thế Trời và 
Người (nơi họ) không nghịch nhau. Bởi vậy, mới gọi họ 
là Chân Nhơn *. (ĐẠI-TÔNG-SƯ). l 


Như vậy, nhất.định bậc Chân-Nhơn sẽ là người 
không bao giờ « t} vì den * cho bấtcứ một chủ-nghĩa 
nào cả, nghĩa là nhất-định họ sẽ là người không bè- 
đảng, không theo một tôn-giáo nào cả (2), vì họ không 
tia sẽ hoán-ci được ai, nếu người ấy chính họ 
không thành-thực chịu hoán-cải. Vå, dù có hoán-cải, 
cũng không sao hoán-ci, bởi + chân vit thì ngẩn, 
cố mà nối đài, nó khồ. Dò hạc thì đài, cố mà làm cho nó 


(1) Họ oượi lên trên Thi Phi, Thiện Ác... cht không 
phải không biết chỗ phân-biệt tạm-thời của Thị Phi, Thiện Ác... 


(3) < Óc tôn-giảo ,, tựu-trung, rất dễ biến thành « óc bè- 
đẳng > và « suy-lôn > (« tôn-giáo độctôn ə). Ngày nay, 
những < tôn-giáo tồ-chức » (religions organisées) băt-cit là 
tôn-giảo nào cũng đều dễ sa vào con đường + độc-tôn » và * bè 
đảng › nghĩa là chia-rẻ hơn là hợp-nhất, bởi một lẽ rất giän, 
dị nầụ : ai ai cũng tin chỉ có mình là Phải. Vì pág méi có zën 
ra những uiệc < kb-thị tôn-giáo » một vět nho rất thối-tha 
của thời đại ngày nay vây. 


Một triết-gia Táy-Phương có khuyên : € Muốn hiền thật 
rổ một học-thuyến nào, điều-kiện đầu tiên là phải vào trong 
đó, và điều-kiện kë đó, là phải ra khỏi đó x. Bởi vây, người 
lim Chân-Lj cũng thường trải qua hai giai-đoạn : nhập 
pdo một hệ thống tư-tưởng nào, và san củng bỏ nó mà đi 


ro, nhất là không đề cho mình bị một hệ-thống tư-tưởng 


nào hạn-chế sinh-hoạt tinh-thần mình cả... 


A 
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ngán, nó đam. Cho nên Tánh mà dài, không phải cdi nên 
chặt bót ; Tánh mà wën, không phải cái nên kéo dài, dà 
- còn có chỗ gì phải đan-khồ... °. 


Thường những cái mà người đời mạng danh là 


ải ; khô O b e 
Càsg với ta, là phải ; không cùng với ta quấy. 
Cái Phải Quấy của người đời, phải chăng chỉ như thế 
mà thôi tư 2 


Tal sao ta đám chắc chỉ có ta Phải ? «Bié đâm 
cái mà ta gọi là bit, lại chằng phải là cái mà ta không 
ke ? Bút đâu cái mà ta gọi là không biết lại chẳng phải 
là củi mà ta biết ? Vå (...) người. năm trong chỗ àm thấp 
thì sanh ra dan lưng nà tê liệt một bên mình ; con cá chọch 
thì có sao không ? Người ở trên cây run-rầy sợ sệt ; cn 
Jet khi pượn thì có sao không ? Ba loài ấy ai biết chỗ Ở 
nào là chỗ ở chánh ? Con người thì wa ăn thự-thà ` hươu 


nai thì thích ăn cỗ non ; rốt thì cho rắn cơn là'ngon ; chim. 


mèo chim cú thì nghiện ăn chuột bọ. Bốn loài ấy, aí bitt 
vi ăn nào là chánh vị ? Vượn gà khi, theo với nhan ; nai 
và hrou, cùng với nhau ` chạch và cá lội với nhạc 
Mag Tường Lệ-Cơ, người thấy thì cho là dẹp, mà cá t y 
thì lặn sản, chim thấy thi bay cao, hươu nai thấy thì chạy 


THỂ NÀO LÀ CHÂN NHƠN 201 


dài. Bốn loài ấy, ai biết sắc đẹp nào là chánh säe trong 
thiên-hạ ? » (Tề-Vật-Luận). 


Bởi vậy bậc Chân - Nhơn, tự mình không theo 
một hội dàng nào cả, mà cũng không vì mục-đích lo 
đời, đem thiênhạ về cùng một khuôn tư-tưởng với 
mình, nghĩa là < lập hội, lập hè x — + lập bè, lập đẳng >x... 


V.— Điềm thứ năm : 


Hơn nữa, bậc Chân-Nhơn là người không sử s-bái 
một thần-tượng nào cả, dù thần-tượng ấy là những bậc 
vi - nhân khả kính như Lão - Tử, Thích - Ca hay 
Jésus.. Người đời thường có thói sùng-bái và tôn- 
thờ một mẫu người mà họ cho là mẫu người 
lý-tưởng, nghĩa là có cái thói < xá ký thích nhon» 
(bỏ mình mà chạy theo bắt chước kể khác) nhận 
thấy cái tận-thiện của kẻ: khác mà không nhận thấy 
cái tận-thiện của mình nên mới có cái khuynh-hướng 
tôn-sùng cái tận - thiện của kẻ khác, và nhân đó 
tôn-giáo mới bành-trướng hết sức mạnh-mẽ bất-cứ ở 
thời buồi nào, bất-cử ở gầm trời nào. Như trước đây 
đã nói : không có một cái Tận-thiện nào có thề đem 
làm cái Tận-thiệnmẫu cho tấtcả muôn loài Mỗi vật 
đều có cái Tánh Phận riêng mà Tạo-Hóa đã an-bài, 
nên mỗi vật đều có cíi Tận-thiện riêng của nó. Cái 
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tận-thiện của hột ngọc trai, không phải là cái tận- 
thiện mẫu mà ngọc kim-cương hay ngọc-bích phải noi 
theo. Cái tận-thiện của hoahường không phải là cái 
tận-thiện mà các loài hoa khác phải noi theo. Trong 
một cơ-thề, cái phồi tận-thiện không còn giống với 
cái tận-thiện của buồng gan hay lí -líách Cái tận- 


thiện của mỗi vật đều bình-đẳng cả... « Mỗi våt mà được 


sống một cách tự-do hoàn-toàn theo cái Sống của mình, 
thực-hiện được triệ đề cái Tánh Phận của mình thì 
cũng vån đáng quý đáng trọng cũng như muôn vàn vật khác 
không cùng một Tánh Phận như nành Không ai có quyền 
nêu lên một cái Tận thiện lý-tưởng nào đề làm mỗn-mực 
cho người người đều phải noi theo cả ! » (1) Làm như 
thế, tức là chỗ mà Trang Tử gọi là : « tàn sinh tồn 
tánh > ở thiên Biền Mẫu. (2) Con đường giải-thoát B 
trở về với Bản-Tlánh < guy căn, phán phác x, nghĩa là 


sống theo RBản-Tánh của mình, mà đừng mô phỏng theo ` 


ai tíftc2 : «Kë mà ta gọi là tinh tai, không phải là 
kẻ tỉnh tai nghe cái ngoài của họ đâu, mà là kể tinh tại Kë 
nghe cái tiếng nói của lòng minh ! Kẻ mà ta gọi là sáng mắt, 
không phải là kẻ sảng mắt thấy rõ cái ở ngoài của họ dân, 
mà là kẻ sáng mắc thấy rõ được cái bên trong tâm-hồn 
của họ... Phàm kẻ chẳng thấy được mình mà chỉ thấy cúi 


(1) Xem lại trước dag trung 69. 


(2) Xem Trang-Từ NAM-HOA-KINH (Bản dịch của Thu- 


Giang — trang 645 — 635 A 
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ngoài mình, chẳng « được » cái « đắc » của mình mà lại e được 
cái < đắc › của kẻ khác. đó là kẻ < được s cái < đắc > của 
người mà chàng < được " cát < đắc ° của mình (...) đều là kẻ 
chìm đắm, thiên lệch cả ». 


Tóm lại bậc Chân-Nhơn là kẻ đã đạt đến cảnh 
tiêu-điêu, (*) nghĩa là sống được cái sống theo Bản- 
Tánh mà không mô-phỏng theo một cái gương tận-mỹ 
nào khác ngoài Minh. 


* 
* e 


(°) Tiều-điêu là tự-do. Tự-Do là sống được theo Tánh 
tự-nhiên, tức là theo Bằn-Túnh của mình. Một hành-động 
được gọi là hành-động tự-do, khi nào trong hành-động ấu, 
ta biều-lộ được cái Người (bäi và thám-sâu của ta, theo ta, 
chứ không phải theo ké khác, theo một giáo-lj hay theo một 
mẫu người lý tưởng nào khác ta. I 


Con chim cru nhỏ, và con chim Bằng cực-kù to lớn ở 
thiên Tiêu-Diêu-Du, nếu mỗi con våt đều biết < thích kỷ tự 
an >x, không đèo bỏng tham muốn và bắt chước những vát 
khác mình, thì < tiêu-điêu > uẫn môt. Quách Tử-Huyền nói : 
< Nếu biết do với Tánh-Phận của minh, thi tuy lớn như chim Bằng, 
công không tự cho là lớn và quý hơn chim nhỏ kia ; mà con chim 
nhỏ kia cũng không cho mình là nhỏ và hèn mà ham muốn bay đến 
Ao-Trời làm gì ! Nên chi nói đến cái Vinh của chim Bằng hay nói 
đến cái lòng thèm muốn của con chim nhỏ kia đề kịp với chim 
Bằng đều là nói thừa cả. Lớn nhỏ tuy khác nhau về hình-thức 
nhưng tiểu biết < thích kỷ tự an > thì tâm-trạng tiêu-diêu vẫn một > 
Trang-Tử NAM-HOA-KINH. Bản dịch của THU.GIANG 
trang 1ã0). : 
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VL— Điềm thứ sën: Bậc Chân Nhơn D kẻ rất 


Thiên Đợi Tông Sư có viết : « Bé Cháên-Nhơn thích 
sống mýt nành, không nói gì với ai, như quên cả lời nói xw. 
Là tại sao Z 


Họ thích sống một mình trong cô-tịch, là vì lòng 
họ xacách với thế nhân về vấn đề thị phi vinh-nhục. 
Người ta sở-dí ham nói, thường là vì đề biêu dương 
cái bản-ngã của mình. Thật vậy sổở-di thích biện-luận 
B đề đề cao cái le Phải của mình, boặc D vì tự-ty mặc 
cim nên < pni thich trong việc cầu thận và thông cảm với 
người đời s. Khi mà người ta đã nhận thấy rõ không 
có gì D Phải Quấy, Thiện-Ác, Vinh Nhục... nữa, hay 
nối cho đúng bon, khi người ta đã được trên cả 
vấn đề ThịPhi, Thiện Ác, Vinh Nhục.. thì cũng 
không còn cố gì phải biện bạch hay phải nói gì với 
ai nữa cả. Không thề thuyếtphục được ai cả, khi 
người ta chưa đến trình-độ giống mình : < đồng thỉnh 
urong ứng, đồng khí tương cầu ". O thiên TẾ Vật- 
Luận, Trang-Tử có viết : < Nếu ta và ngươi cùng tranh- 
biện : ngươi thẳng được ta, ta không thẳng được người, 
sậy ngươi hẳn đã là phải, mà ta hän đã là qaấy chưa ? Né 
ta thắng được ngươi, ngượi không tháng được ta, vậy (8 
hồn đã là phải, mà ngươi hån đã là quấy chưa ? Hay là 
khi thì phải, khỉ thì quấy hay sao ? Hay là, cả hơi chúng 
ta đều phải cả, hoặc cùng quấy cả hay sao ? Ta và ngươi! 
không thề biết được nhau, thì người người dành phải chi 
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tối tăm rồi ! Ta phải nhờ ai chánh lại việc ấy ? Nhờ kë 
đồng véi ngươi đề chánh lại oiệc đó w ? Nó đã đồng với 
ngươi thì làm sao chánh được việc đó ? Cậy người đồng 
véi ta đề chánh Jo vic đó w ? Nó đã đồng với ta 
thì làm sao chánh được việc đó ? Cây người khác uới ta 
và khác véi ngươi, đề chánh lại việc đó w ? Nó đã khác 
véi ta và khác với ngươi, thì làm sao chánh được việc đó ? 
Cây người đồng với ta và đồng với ngươi đề chánh lại 
tiệc đó ư ? Nó đã đồng véi ta và đồng véi ngươi thì làm 
sao chánh được oiệc đó P Vậy thì, ta véi ngươi, cùng véi 
người đó đều không thề biết nhau được, sao phải chờ người 
đó là gì ? » 


Diệt được cái óc nhị-nguyên, diệt được tấm lòng 
hiểu-danh vị-ngã, là đã dứt được cái óc thích biên- 
bác và bam nghị-luận, ham truyền-bá và dụ-dẫn (°); 
thích làm cho đẹp lòng thiên-hạ bằog cách ru-ngủ lòng 
hiểu danh của họ : < tin ngôn bát mỹ, mỹ ngôn bất dn: 
thiện giả bất biện, biện giả bất thiện ; tri giả bất bác, bác 
giả bất tri ». 


(*) Nhà vän Tâu-Phương Jean GRENIER cũng nhận 
thấy € L'erposẻ d'une doclrine, si favorable soit-it à cette 
doctrine, ne signifie pas au'elle soit adoptée. Les docteurs du 
Tao e souhaitaient-ils eux-mêmes ? Absolument pas, puisque 
Ùapostolat était ce qui leur répugnait le plus a (Trình bày 
một giảo-lj nào, dù có thuận-lợi cho giáo-lý ày bực nào, 
cũng không có nghĩa là mình mong nó được thừa-nhận. Các 
nhà Đạo-học có mong được nhu thế khong ? Tuyệt đối là 
không, vì sự truyền-giáo là diều mà họ ghét nhất).. 


PHỤ LỤC 


L— TRANG.TỬ VÀ LÃO-TỬ 


Sử-gia đầu tiên của Trung-Hoa là TƯ -MA - 
THIÊN bàn về cái học của LÃO TRANG có viết: 
« Triết-lý của Trang-Tử khác véi Lão-Tử, lại muốn siêu 
thoát khỏi uấn-đề nhân-gian thế-sự. Khi ông nói đến các 
vì vua đầu tiên của Nhà Hán, cho rằng các bậc ấy lấy < vô 
vis mà trị nước là có ý muốn nói rằng các bậc trị nước 
ấy đã áp dụng triết-lý chánh-trị của Lão-Tử. Chỉ đến 
cuối đời Nhà Hán (32o sau tây-lịch kỷ-nguyên) thì người 
ta mới bắt đầu đề-ý đến Huyền-học, bấy giờ sách của 
Lão.Tử cũng được người ta dàng cái học của Trang-Tử 
mà giải-thích. Như vậy, ta thấy rằng, tuy khởi-thủy hầu 
như lập-trường triết-lý của hai nhà đứng riêng nhau, 
nhưng vẫn có sự liên-hệ véi nhau luôn s, 
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Trong thời kỳ tiền Hán (206 trước T. L. kỷ. 
nguyên (tr-tưởng của Lão.Tử được truyền-bá, chỉ có 
tư-tưởng của Trang-Tử thì mãi đến thời Hậu-Hán (từ 
25 đến 220 sau T.L. kỷ-nguyên) mới được aó đến 
và phô biến. Bởi vậy, budi đầu Nhà Hán, danh-từ 
Hoàng-Lão được xưng-tụng và phồ thông, chỉ đến cuối 
đời Nhà Hán mới đồi ra thành danh-từ Läo-Trang. Nên 
chỉ các học-gii đời Nhà Hán khi nói đến Lão-học 
là chỉ nghi đến Lão - Tử mà thôi nghĩa là chị 
quan-tâm đến vấn-đề đối phó với thời-cuộc Thật vậy 
Deo-Dirc- Kinh là quyền sách gối đầu giường của những 
nhà Chắnh-trị mong dùng cái đạo < Vô-vị > mà trị 
nước, chống lại với cái đạo trị nước bằng < hữu-vi s 
nghĩa D ham can-thiệp đến việc người đến đồi không 
còn đề cho một cá nhân nào có được một hành-động 
nào tự-do và trách-nhiệm nës cả, tức lá những chê- 
độ độc-tài độc đẳng mà quyền-hành tập-trung vào môt 
nhóm thiusố hay một người, bấtcứ dưới hinh- 
thức nào. 


Sách Trang-Tử, tuy không phải tuyệt-nhiên không 
bàn đến vấn-đề trị nước (vì thực ra ng cũng đã dành 
một chương đề bàn về Chính-Trị, tức là thiên Ứng Đế 
Vương), nhưng thực-sự lại oặng về phần giải-thoát cá- 
nhân hơn và bảo-toàn Thiên-Chân trước hết. 


Nhà văn Jean GRENIER, trong quyền Entretiens 
sur le Bon Usage de la Liberté, cũng cùng nhận-xếét ob: 
trên: < Si nous compdrons le < Lao-Tze » au < Tchoang- 
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Tseu », nous verrons une différence plus grande qu'on ne l’a 
signalée jusqu'ici. Lao-Tseu participe au mouvement général 
de ses contemporains (Confucius, Mo-Tseu etc) pour le 
salut du peuple, alors que chez Tchoang-Tseu il n'est 
question que du salut personnel. Log Teen semble donc 
avoir écrit son < Tao-Te-King» à l'intention non de ses 
disciples mais des princes et des politiciens. Quand nous 
lisons le « Tao-Te-King », nous sommes nécessairement 
frappés par son insistance sur l'art de gouverner et sa révolte 
contre la politique du Wei (faire), c'est-à-dire de l'interuen- 
tion constante dans les affaires du peuple ». (*) 

(Nếu ta so-sánh sách + Lữo-Tử » với sách « Trang- 
Tử » ta sẽ thấy khác nhau rất xa mà từ trước đến giờ 
chưa ai nêu rõ lên. Lão-Tử tham-gia vào phong-trào 
chung của các người đồng-thời (như Khồng Mặc, v.v...) 
với mục-đích là cứu-đân, trong khi đó Trang Tử chỉ 
quan-tâm đến vấn-đề cứu chữa lấy mình làm gốc 
mà thôi. Dường như Lão-Tử viết Đạo-Đức-Kinh là đề 
cho các vì Vua Chúa đương-vị và các nhà làm Chinh- 
trị, chứ không phải viết cho các đẹ-tử của ông. Đọc 
quyền ĐẠO - ĐỨC - KINH ta thấy tõ ông thường 
nhắn-mạnh về phương trịnước và luôn luôn chống- 
đối chánh-sách hữu-vi, thường hay can-thiệp đến việc 
của nhân-đân). 

Như vậy, ta thấy rằng cái học của Trang Tử là đề 
cho Gre mọi người trong xã-hội, bất-cứ là người 

(*) Entretiens sur le Bon Usage de la Liberté (p. 160) 
Paris, Gallimard — 1948 — 
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đân hay kẻ cầm-quyền trị nước; còa cái học của Lão- 
Tử là dành riêng cho nbững ai có sứ-mạng diu-dắt 
quần-chúag bay cầm-quyền thiên hạ. 


Trang-Tử, với cái thuyết Tiêu-Diêu của ông, lại 
còn đi xa hơn nữa ở chỗ không mấy thiết-tha đến 
việc cứu-rỗi thiên-hạ. Là vì ông không tin nơi Sự cứu 
đời, bởi một lẽ rất giản-dị là không ai giải-thoát được 
mình cả ngoài mình, và nếu mỗi người đều biết lo cho 
mình được + vô-kỷ, vô-công, vô-danh » thì đâu cần 
ai phải lo cải tạo ai, mà việc đời sẽ tự-nhiên không 
còn rắc rối nữa. Vấn-đề xã-hội, vi uậy đối véi ông, thực 
ra chỉ còn là một uốn đề cá-nhán. Nếu thiênhạ mà có 
thề dạy được và hoán-cải được theo ý mì^h thì cha 
đã dạy được con, anh đã dạy được em, chồng đã dạy 
được vợ, thầy đã dạy được trò.. đã từ lâu rồi, còn 
đâu đến nay ta phải còn bận tâm sửa dạy nữa. Ông 
bảo : < Chân vit th ngắn, cố mà nối dài, nó khồ. Dò hac 
thì dài, cố mà làm cho nó ngắn, nó đan, Cho nên Tánh 
mà đài, không phải cải nên chặt bớt, Tánh mà ngắn, 
không phải cái nên kéo dài : thì còn chỗ nào phải dau khồ 
nữa.. » CẢI mà thiênhạ thường gọi là thương 
người và giúp đời, phải chăng, tựu-trung đều có cái 
ý đem tấtcả người đời đều cùng theo về một quan- 
niệm tư-tưởng hay tình-cảm như ta, và phải chăng 
trong thâm-tâm al ai cũng tin rằng : < đời đục cả, một 
mình ta trong ; đời say cả, một mình ta tỉnh ». Ở thiên 
Thiên-Đia có nói rõ điều ấy : Qi ! hạng thật mê, suốt 
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đời không tỉnh, Hạng thật ngu, suốt đời không khôn. Ba 
người cùng đi, mà có một người mê, thì chỗ mình định nói 
đến, còn có thề mong dot tới được, là 0ì kế mê it mà 
người tỉnh nhiều Nếu ba người cùng đi mà có tói hai 
người mê, thì chỗ mình định nói đến không thë mong dat tới 
được, là vì người mê nhiều mà người tỉnh ít. Nay, cả 
thiên hạ đều mê, ta dà có muốn chỉ đường cũng không thề 
được. Chẳng cũng xót xa lắm sao ! Tiếng hát hay, không 
sao lọt được vào tai bọn dân quê : hát líu-lo bậy-bạ vậy 
thôi mà chúng náo-nức vui mừng ! Thế nên, lời nói cao, 
kháng thề vào được nơi lòng thế-nhơn. Lyi < hay » không 
thề nói ra được, là gì lời < thô » rất nhiều, và đầy.lấp cả 
thiên-hạ và đã được thế-lực của bè.đảng ủng-hộ phụ họa 
Lấy hai cái chình bằng đất đánh to lên, thì nó lấp cả 
tiếng chuông đồng, vậy cái chỗ mà mình định nói đến, làm 
sao đạt tới được ? Biết là sự chẳng có thề được, mà gượng 
làm, đó lại còn mê hơn thiên-hạ nữa. Cho nên, thà là bó 


đi, mà chàng suy cầu đến làm gì còn hơn... > 


Hë đồng thì ứng, không, đồng không ứng, chứ 
thực-sự không ai có thề dạy được ai cả. Ở Tš-Vật- 
Luận, Trang.Tử có nói : « Hỗ đồng với ta, cho ta là 
Phải ; không đồng với ta, cho ta là Quấy ». 


Cléopâtre, Hoàng-hậu xứ Ai-Cập, muốn biết mình 
và nàng Octavie, ai đẹp, hỏi ý-kiến tên đầy-tở ruột 
của Bà : < Cléopâtre và Octavie, ai đẹp ? » Tèn đày-tớ 
ngu-dại kia nói ; « Octavie đẹp 1» C'éopâtre giận, 
tánh., cho đến khi tên đày-tớ ấy nhìn-nhận rằng 
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Ckopåtre đẹp hơn mới thôi Tâm-trạng ấy là tâm. 
trạng thông thường của phụ-nữ, nhưng cũng là tâm- 
trạng thông-thường của tất-ci con người trong thiên. 
hạ từ xưa tới nay vậy :« Anh cứ nói láo di, nén anh 
muốn, nhưng hãy nói với em răng : anh yêu em ! » (Mens 
si tu veux, mais dis-moi que tu m'aimes ! ) Tâm-lý ấy 
cũng là tâm-lý của mộc người bệnh béi kia trong sách 
Trang-Tử : “< Người bệnh béi kia, nứa đêm sinh được 
đứa cơn... Bèn lật đột kiếm cho được lửa Zè xem, chỉ nem 
nóp lo sợ nó không giống mình s (Thiên-Địa) Những kë 
«lo đời s vì < thương đời st xưa tới nay, phải chẳng 
phần đông đều nơm-nớp lo sợ như người bệnh béi 
trên đây : sợ những đứa con tỉnh-thần của mình không 
giống mình. Và nhân đó mới có sinh ra óc bè đẳng, 
óc đảng phái, óc khuyến dụ và truyền-giáo. LA tại 
sao ? Con người ở đời, đều thích người ta đồng với 
mình, mà ghét người ta khác sới mình (TEVật-Luận) và 
đó cũng là nguyên nhân đã làm cho nhân-gi2n thống 
khồ ! 


Lão Tử thì chủ-trương < cứng rắn, dë bị mát ; nhọn 
bén, dë bị mòn lạt x, « đầy, dễ đồ s, v.v... cho nên ông chị 
cho con người con đường đề mà tránh khỏi sự đồ-nất, 
mòn gär. Trái lại, Trang- Tử thì chủ-trương sự 
° ngoại tử sinh, vô chung thủy * cho nên chỗ mà Láo-Tử 
còn thắc mắc chăm-chú thì Trang lại nhìn với cặp mắt 
thản-nhiên lạnh-lùng như không đáng kề. 


* 
KA 


TRANG.TỬ VÀ LÃO.TỬ 215 


Tóm lại, theo Sử-Kỷý thì + cái học của Trang-Tử 
không đâu là thông bàn đến, nhưng gốc ở những lời dạy 
của Lão-Tử x. Chỗ tương-đồng của Trang và Lão là 
cả hai đều cùng một quan-niệm về Đạo và Đức, và 
cả hai đều chống-đối tư-tưởng truyền-thống và chë- 
độ đương-thời. Và vì thë mà Tư-Mã-Thiên đặt tên 
cho học- phái nầy là Đẹo-Đức-Gia, vì bai quan-niệm 
Đạo và Đức này là nền-tảng cho chung cái học của 
Trang Lão. 


Và, như thế, tuy gọi là + tự-độ * mà cũng là một 
cách + độ tha *, độ một cách tiêu-cực. 


ki trong một tình-trạng xã-hội như thời Chiến- 
Quốc mà thiên-hạ đang sống trong cảnh dở sống đở 
chết, lòng tham-dục của con người đã lên đến cực-đô; 
còn quyền-hành trong thiên-hạ thì lại vào tay những 
kë đạigian đại-ác, tham -lam bạongược đến như 
cuồng-loạn tất cả, thì cái mộng dem Đạo.học vào 
Chánh-trị, hầu cảnh-tỉnh các nhà cầm quyền chính- 
trị sẽ không ăn thưa vào đâu cả. Như vậy, là thức-giả 
phải chăng chỉ còn một con đường là tự cứu lấy thân 
chứ không nên đề người ta lợidụng đề bắt mình 
phục vụ cho cái lòng tham vô-bờ-bến của họ. Ở thiên 
Đạt. Sinh, có nói : < Một vị quan lãnh tiệc tế-tự, nói với 
heo (nuôi đề tế) : Sao bây ghét chết ? Ta nuôi báy trọn ba 
tháng. Vì bây mà ta phải giữ ba ngày chay, mười ngày 
giới. Lúc tế, ta đề bây trên chiếu trắng, trên mâm chạm. 
Bây còn phàn.-nàn nãi gì nữa ? 
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< Ó ! nếu ri quan ấy, thật tình nuôi heo (vì nó), thì 
sao không đề cho nó tự-do ăn tắm cám, sao sao cũng được ? 
Vị quan ấy thích sống theo áo mãn, chết có quan-quách, 
và cho våy là vinh, rồi lợi trởng che heo cũng nh thế ! x. 


Trong mục Lão Trang Thén Hàn Liệ-Trunện, Tw- 
Mä Thiên cũng có thuật lại lý-d. vì sao Trang-Ilử đã 
từ-chối việc Sở Uy-Vương mời ông ra tham-chính ; 
< Uy-Vương nước Sở nghe nói Trang-Châu là người hiền 
trong thiên hạ, sai sứ đem hậu lễ đón, muốn mời ông ra 
làm Tướng Quốc-Trang Châm cười, bảo với sứ-giả : Cái 
lợi cha nghìn vàng quả trọng thật, cái địa vị khanh-tướng 
quả cũng quý thật. Nhưng riêng ông chả thấy con bò tế hay 
sao ? Được người ta săn súc, được wgười ta cho mặc dö 
trang-sức păn-nẻ đề đựa vào đền Thái miếu Lúc ấy, dù 
có muốn được làm con lợn cũ, há còn được nữa hay 
*hông ? Xin ông hãy di vë di, chứ có đến làm nhục ta, 
Ta thà rong chơi ở, chốn bùn-lầy mhơ-bần này còn thấy 
sang sướng hơn là dè cho kẻ làm chủ một nước kia dt 
buộc được ta... » (Sử-Kỷ). 


Ở Thiên NhơnGianThế, Trang Tử kỳ chuyện 
Nhan Hồi định du-thuyết Vệ quân, hỏi ý Khồng-Tử : 


e Nhan Hồi ra mắt Trọng Ni, xin ra đi. Hỏi : Ði 
dän ? — Thưa : đi qua nước Vệ : — Hỏi : Qua đố 
làm gì ? — Thưa : Hồi tôi nghe vua nước Vệ, tuôi 
còn pitp- váng. Aën động độc tài khính thường người 
trong nước tháng chín ai chỉ Bi của minh oë lgi xem nhẹ 
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cái chết của nhân-dân, Cho nên kẻ chết ngồn ngang... người 
dán chắc là chịu không nồi. Hồi tôi nghe Thầy bảo : Nước 
mà trị, thì bỏ mà đi. Nước mà loạn, thì tìm mà đến. 
Chính oi người bệnh mà người lương.y tìm dën Tôi 
muốn đem chỗ học được của tôi ở Thầy mà nghĩ ra phép 
cứu nước may ra có đỡ được phần nào chăng ? 


Trong - Ni nói : Ôi, ngươi đi đây là đề chuốc họa 
vào thân ! Đạo thì không muốn có sự phức-tạp phức-tạp 
thì đa-đoan, đa đoan thì phiền nhiễu, phiền-nhiễu thì lo- 
âu, lo-âu thì không phương cứu chữa, Bậc chí-nhơn ngày 
xưa, trước lo cho mình, rồi sau mới lo cho người, Lo 
cho mình chưa xong, rảnh đâu lo cho kè bạo ngược (...) 
Danh lợi là những thứ mà Thánh-nhơn cũng còn không 
trừ điệt được cho mình, huống chỉ là con người... > 


Như thế, ta thấy rằng «lo cho mình s của Trang- 
Tử, locho mìch đến chỗ thật biết thật hiều, nghĩa là 
lo cho mình giải-thoát, cũng là một cách lo cho đời 
bớt được một tâm-bồn ích-kỷ, một ảnh-hưởng xấu 
xa, một mối nguy cho xã-hội loài người vậy. Tuy là 
một cách tiêu-cực, nhưng chỉ có cách đó mới thật là 
giúp đời một cách hiệu-quả mà thôi. Cho nên, nếu 
phải cầm quyền trị nước thì phải dùng cái + không 
trị › mà trị (đi bất trị, trị thiên hạ). CO đây Trang 
cũng như lão đều cùng một quan-điềm như nhau — 
< vô vi nhỉ trị > và như vậy, thì Trang và Lão cũng 
không c5 gì là khác nhau về quan-niệm chánh-trị. 


I.— TRANG-TỬ VÀ THUYẾT TIẾN-HÓA 


Phần đông khi nghe Trang-Tử chủ-trương sự o fré 
vě» nguồn-gốc là Đạo, đều cho rằng ông chủ-trương 
thoái-hóa, và học-thuyết của ông có tánh-cách phản tiến- 
hóa. 


Chữ tiến-hóa (évolution) là danh-từ Tây-phương 
cận-đại, thật sự có nhiều nghĩa : mà nghĩa thứ nhất và 
cũng là nghĩa chánh là tiến đến một trạng thái mà mình 
đã có sẵn. 


Thử lấy một thí dụ : Một hệt giống là một tiềm- 
lực ngầm chứa toàn thề một cái cây. Đi tür giai-đoạn nứt 
mộng, đâm cây, trồ lá, rồi đến lúc trồ hoa và kết mộng, 
trở lại cái trạng-thái đầu tiên là hột giống. 


Mỗi giai-đoạn đi lần từ trạng-thái ấu-tri đến 
trưởng-thành đều được gọi là giai đoạn ‹ tiến-hóa > 
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cả. Một bột giống như lúa sẽ thực hiện được sự toàn- 
thiện của nó khi nào nó phát-triền đến cực độ là tạo 
được gié lúa, trở thành cái hột giống đầu tiên. Con 
người cũng một thế. < Phù våt vân vân, các phục quy kỳ 
căn › K 3 Z 3 ? g f # £ {4 Tiến-hóa, theo Lão 
Trang, là Phục Mạng f , nghĩa là trở về cái Mạng 
của mình, tức là cái Đạo nơi mình, 


Ta hãy so-sánh với định - nghĩa sau nầy của 
André LALANDE trong quyền Vocabulaire technique 
de la Philosophie (trang 300) : 


Evolution : A.— Développement d'un principe interne 
qui, d'abord latent, s'actualise peu à peu, et finit par devenir 
manifeste. (Sự phát-triłn của một nguyên-lý nội-tại, 
ban đầu, còn tiềm phục, lần lần biện ra, và sau cùng 
hiên ra rõ-rệU. 


Trong quyền La Comédie Psychologique, và sau nầy, 
trong quyền Critique de la Raison Impure của Carlo 
Suarès cũng định-nghĩa như trên, nhưng rõ-ràng hon: 


e Etymologiquement évolution signifie : déroulement 
(en allemand : ENTWICKELUNG). Ce sens est net. 
1l ne laisse aucune place à l'arbitraire. Une idée, un ot: 
gane, une espèce animale, un phénomène quelconque 
évoluent dans l'histoire du monde lorsque l'état posté- 
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rieur est potentiellement implicite dans l'état antérieur, dont 
il n'est que le déroulement. L'évolution est donc une trans- 
formation dans le temps, conditionnée par la nature propre 
de la chose qui se transforme et qui varie dans les limites 
imposées par les conditions extérieures, 


En aucun cas, la conception idéaliste (Shelling : <il 
existe un principe d'elévation, une tendance et une 
poussée vers une vie plus haute... » reprise avec une 
légère variation par Bergson : (< íl existe une poussée 
vers les formes supérieures de la vie »), finaliste ou dar- 
winlenne de Vévolution ne s'accorde avec ce que nous 
voulons dire. 


. Les deux premières (Shelling et Bergson) supposent 
l'existence d'un type idéal de l'être qui attire vers lui, 
comme une sorte d'aimant, les formes imparfaites de 
la vie en progrès continu. La dernière (Darwin) se base 
sur l'observation tâtonnante, cherchant dans T'analogie 
extérieure un lien causal et déduisant de cette compa- 
raison un ensemble d'hypothëses sur la légalité de 
l'évolution dont l'homme serait le produit parfait. 
Nous n'admettons pas ces théories. Elles conditionnent 
le réel par le transcendantal, łe concret par Uabstrait, 
l'existant par linexistant. Une forme type ne peut 
pas modeler les êtres concrets, c'est tout au contralre 
la forme type qui est modelée par la spéculation. 


Nous ne voulons pas savoir sĩ; oui ou non, lhom- 
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me est au faite d'une échelle đe valeurs hiérarchisées : 
nous ne. croyons pas A l'existence de ces valeurs. 
L'homme de Darwin est une valeur, au même titre 
que l'idée de Bien dans la morale. . x (°) 


Như vậy, cái nghĩa của chữ tičn-hóa mà Carlo 
Suarès, cũng như André Lalande địch-nghĩa trên đây 
đồng một ý với cầu näy trong Dịch-Kinh. < Các chánh 
giả, đắc hữu w hữu sanh chỉ sơ ; bảo hợp giữ, toàn w di 
sinh chí hận » (8 1+ #, GAIA 4 + 4. ($ $> +, + 
ZE b+ + {1) < Các chánh °, nghĩa là mỗi vật đều có 
cái mà mình đã thụ-lãnh nơi Đạo, đã nhận được từ 
khi mới sanh ra; < bdo hợp * là gìn-giữ cho trọn-vẹa 
sau khi đã sinh, 


Trái lại, theo quan-niệm điến-hóa của các triết-gia 
khác như trên đây đã nêu lên của (Shelling và Bergson) 
tức là nêu lên một mẫu người lý-trởng vë đẹo-đức giả- 
tạo nào đề làm khuôn-mẫu cho tất cả loài người đều 
phải noj theo và lấy đó làm mục-tiêu chính dë tiến đến: 
nghia là tiến theo bên ngoài. Đó là mục-đích tiến-hóa 
theo cái bên ngoài, tức là con cwu muốn làm cen 


: SE Psychologique (1932) Chez José Corti. Paris 
- 63, 64, 65. Critique de la Raison i 1 z 
Paris (p. 48, 49) n impure (1955) Chez Stock 
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chim Bằng, và đó phải chăng là tiêu-chuần chung của 
các nhà đạo.đức, tôn-giáo kêu gào người người phải 
hướng theo một cái gương tận-thiện nào mà mỗi thứ 
đạo-đức hay tôn-giáo đề-xướng. 

Theo Lão Trang thì cái tận-thiện của cây hường 
là ob hoa hường, cái tận-thiện của cây lan là trồ hoa 
lan Hơn nữa cái tận-thiện của đá kim-cương không 
còn giổng với cái tận-thiện của hột ngọc-trai : cái tận 
thiện của mỗi người không phải là cái tận-thiện của 
người khác Tuy cái Đạo nơi mỗi người thì có 
Một, mà cái hiện-tướng của mỗi người (existence) thì 
không ai giống al cả. Trong Trời Đất không có hai 
cọng lá mà giống nhau. 


Hột giống, tự nó chứa một cách đầy-đủ cả cái 
cây sau này.. Nhưng, nó cần phải có những điều-kiện 
bên ngoài giúp vào mới có thề phát-triền tít-cà khả- 
năng của nó, như RENÉ GUÉNON đã ghi trong quyền 
Le Symbolisme de la Croix : < le mot évolution ne peut si- 
gnifier pour nous rien de plus que le développement d'un 
certain ensemble de possibilités » và LALANDE rh trước 
đây đã viết : « évolution, dépoloppement d'un principe interne 
qui, d'alord latent, s'actualise peu à peu, et finit par 
devenir manifeste ». 


Theo Lão Trang thì điều kiện nội và ngoại nương 
nhau mà có, và trong thật-sự., nội ngoại là Một, cá- 
nhân và xã-hội là Một, vật-chất và tỉnh-thần là Một. 


Cho nêm, có hột giống cũng phải có những điều 
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kiện bên ngoài như đất, nước, không-khí, ánh-sáng 
v.v... nhưng điều-kiện bên ngoài, không nên mà cũng 
không làm gì sửa đồi « bản-tánh * của hột giống, bắt 
nó phải trở theo một thề-thức nào khác bon là cái 
thề.thức tự-nhiên của nó. Đó là những hành-động vô- 
vi theo Lão Trang Trái lại, còn người xưa nay theo 
hữu-vi, thường lấy những điều-kiện bên ngoài của xã- 
hội và chế độ luânlý đề đặt thành quy-chế bắt-buộc 
cưỡng-ép không cho người ta tự-do sống theo cái sống 
của Tự-Tánh, mà phải «xá kỷ thích nhon” (°) làm cho con 
người vó-càng thống-khồ. Đó là những hành-vi hữu- 
vi can-thiệp dën đời sống của mọi vật mà phái hữu- 
vi ưa-thích nhất. 


Tóm lại, ta có thề nói rằng « tiến-hóa > theo cái 
học của Lão-Trang, %* là một sự thay-đồi trong thời- 
gian của một sự vật bị bạn-chế trong bản-tánh của sự 
vật ấy và chuyền biến cùng thay-đồi trong giới-hạn 
bắt buộc của những điều-kiện bên ngoài > (l'évolution 
est donc une transformation dans le temps, conditionnée par 
la nature propre đe la chose qui se transforme et qui varie 


dans les limites imposés pas les conditions extérieures) như 
trước đây đã nói. 


Trong quyền Mộ: Nghệ-Thuật Sống cũng đã có nói : 
e Người ta ở đời, không một sinh-uật nào là không thọ của 
Trời Đất một cái sóng... cái sống ấy cùng với Trời Đất là 


(°) Bú mình mà chay theo kể khác. 
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một, một cái mầm sống toàn năng, toàn-lực, toàn-thiện, 
toàn mỹ. Phận-sự của ta là phải lo trở về với cái Sống- 
Một ấy đề sống cái sống v8-càng đồng véi Trời Đất đang 
àn núp trong đáy lòng (...) Không nhận thấy được sự toàn- 
thiện của mình mới có sinh cái làng đèo-bòng ham muốn 
cái toàn-thiện ngoài mình, bẩy giờ mới có lấy sự Phải 


_Quấy của người làm cái Phải Quáy của mình ; lấy cái 


vinh, nhục của người làm cái vinh nhục của mình ; lấy cái 
Lớn Nhỏ của người làm cái Lớn Nhỏ của mình. Dën có 
biết rằng cái Phải của người nầy đâu còn là cái Phải đối 
với người kia ; cái Quấy của người kia đâu còn là cái 
Quấy của người nọ, Không có cái Phải nào là éi Phải 
chung cho tất cả mọi người, mà cũng không có cái  Quấy 
nào là cái Quấy chung cho tốt-cả mọi người được. Van- 
våt dưới Trời, không våt nào tự nó là hữu.dụng hay vô- 
dụng cả (...) Người ta sinh ra không phải là một vật 
toàn-thiện ngay. Cái < Sống Vô-Cùng > nơi ta, không khác 
nào cái « Sống Toàn.Mãn x của một cây kia hàm chứa 
trong một hột giống, Trong hột giống, đã chứa sẵn cái mầm 
của tất.cả cái cây sau nầy : lúc đầu chỉ là một đọt xanh, 
rồi đến hồi dem bông kết-quả... phải trải qua không biết 


bao nhiêu giai-đoạn mới phát huy được tất-cả sức sống 
của mình. Phận-sự của ta, nếu có thề gọi đó là phận-sự, 
là phải thực-hiện cái sống ấy đến chỗ chí-thiện của nó >x. (*) 


(*) MỘT NGHỆ-THUẬT SÓNG — (cùng một tác-già) 
(trang 22-23). 


Hi.— KHÔNG.TỬ VÀ ĐẠO.CHÍCH 


Khồng-Tử cùng với Liễu-Hạ-Quý là bạn. Em của 
Liễu-Hạ Quý là Đạo-Chích. Chich cố quân đi theo 
chín ngàn người. hoành-hành trong thiên-hạ, lấn 
cướp cả chư-hầu. Đào nhà, khoét vách, lùa bò ngựa 
của người, lấy vợ con của người, Tham được, thì 
quên cả thân thích, chẳng thiết gì đến cha mẹ anh 
em, lại cũng chẳng cúng tế tồ-tiên. Nó đi qua đâu, 
nước lớn phải lo giữ thành, nước nhỏ phải trốn vào 
lũy : muôn dân chịu khồ vì nó. 


Khồng-Tử bảo Liễu-Hạ-Quý : Làm cha anh người 
ắt phải bảo dạy được con em mình. Nếu không bảo 
dạy được thì còn gì là quý ! trong chỗ thân tình ! 
Nay tiên-sinh là bậc tài-sĩ trong đời, em là Đạo-Chích 
làm hại thiên-ha mà không dạy nồi, vậy Khẩu nầy 
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trộm lấy việc ấy lầm xấu hồ thay cho tiần-sinh. Khâu 
xịn vi tiên-sinh đi khuyên né >. f 


Liểu-Hạ Quỷ nói : + Tiën-sinh bảo rằng kè lầm 
cha anh người tất phải dag được con em mình. Nhưng 
nếu chúng không nghe, thì đà có tài hùng biện như 
tiần-sinh cỡng không lầm gì được chúog. Và chăng, 
Chich là người lòng như suối đồ, ý như gió lốc, mạnh 
đu đề cự kẻ địch, biện đủ đề che ci quấy, Thuận 
lòng n2, thì nó vui, nghịch ý né, thì né giận. Nó 
dùng lời mà nhục người quá dễ dàng. tiên-sinh xin 
đừng đến nó làm chi». 


Khồng Tử không nghe. Bảo Nhan.Hồi đính xc, 
Tưừ.Cống ngồi bën phải, cùng đến ra mắt Đạo-Chích. 


Đạo-Chích đang nghỉ quân ở phia Nam núi Thái, 
thái sống gan người mà ăn. 


Khồng Tử xuống xe, đi lên trước Thấy kẻ 
truyền báo liền nói : < Người nước Lễ, tên là Khồng- 
Khâu được nghe cao nghĩa của tướởng-quân, kính lạy 
hai Jay >. 


EE truyền báo vào thưa. Đạo-Chích nghe néi nồi 
giận, mắt như sao sáng, tốc dựng ngược, b¿o: + Đó 
có phải là tên xảo ngụy nước Lỗ tên là Khồng-Kbâẩu 
chăng ? VI ta bio bộ với nó : Chính nó là kè bày lời 
khea láo Vua Văn Vua Vũ, đội mũ cành cây, thất 
lưng da bò. nói nhiều, bjn nhim ! Không che ruộng 
mà ăn cơm, không dệt vải mà mặc áo ! Khua môi múa 
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mỏ, bày đặt thị phi đề làm mê hoặc vua chúa trong 
thiên bạ, khiến che kể sĩ trong thiênhạ chẳng biết 
trở về gốc rë ! Giả bộ làm chuyện hiếu để đề cầu 
được phong hầu phú quý ! Tội của nó to nặng lắm ! 
Hãy về mau di! Nếu không, ta sẽ lấy gan làm món 
ăn thêm buồi trưa ! ›, 


Khầng-Tử lại cố xin vào cho được : < Khâu may 
được hân-hạnh biết ông Quý, Xin cho vào bầu dưới 
trướng ». 


Kẻ truyền-báo vào bầm lại Chich nói : « Bảo nó 
vào đây ! > 


Khồng-Tử liền vào, tránh chiếu, lùi lại, Tay Đạo- 
Chích hai lạy. 


Đạo-Chích giận lắm, ngồi dang hai chân, cầm 
gươm trợn mắt, tiếng như cọp.‹cái : 


— Khâu lại đây 1 Nếu lời nói của ngươi, thuận ý 
ta thì sống, nghịch ý ta thì chết ! 


Khồng-Tử nói : 


— Khâu tôi nghe rằng trong thiên hạ có ba thứ 
đức : sinh ra cao lớn, tốt đẹp không bai ; nhỏ, lớn 
sang, hèa trông đều phải mến. Đó lì thượng-đức ! Trí 
thông suốt Trời Đất, rõ được mọi vật. Đó là trucg- 
đức. Mạnh-khỏe, bạo-dạn, tụ hợp được quân binh, 
đó là hạ-đức. Làm người mà được một trong ba đức 
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ấy cũng đã đề quay mặt về Nam mà xưng Cô (°) | 
Nay Tưởng quân gồm cả ba dức ấy ; minh cao tám 
thước hai tấc ; mặt, mắt sing có bàảo-quang ; môi như 
thoa son; răng đềa như béa úp ; còa tiếng nói như 
hoàng chung Í! Vậy mà ièa là Đạo Chích í! Khâu nầy, 
trộm lấy làm xấu hồ cho Tướng quản đó. Nếu Tướng 
quần có chí ngbe tôi, tôi xin phia Nam đi sử nước 
Ngô nước Việt, Bắc đi sứ nước Tế nước Lỗ, Đông đi 
sử nước Tống, nước Vệ, Tây đi sứ nước Tần nước Sở, 
khiến họ vì tướng quâo dựng n một thành lớn vài 
trăm dặm, lập sèn một ấp vài chục vạn nóc nhà, tôn 
tưởng quân làm chư bầu, củng với thiến-hạ đồi mới, 
bài binh, thầu nuôi anh co, cùng cúng tồ-tiện, dó là 
việc làn của bậc Thánh nhơn tải-si, mà cũng là lòng 
moaz-mỏi của thiện hạ vậy °. 


Đạo-Chích cả giáo, nói : 


Khšu, lại đây ! K¿ có thề lấy lợi mà dỗ được: 
nồi mà can ngán được, đều D những phường 

thôi ! Thân ta nay cao lóa tôt đẹp, al al 
thấy cing ưa mến, dó là cái đức của cha mç ta 
Khâu dà khôag khea ta. riêng ta há hi chẳng 
thế hay sao ? Vå chăng ta cũng có nghe : 
kben ta truốc mặt, jt cũng hay chê ta sau 
Nay đem những thành phố lớn dân đông mà 
tạ, ấy HB dem cái igi đề nhữ ta, coi ta như bạng 


"THE 
HAN 
Ë 


d 


(°) Tiếng (ự-xưng của Vua chư hầu. 
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người thường ! Sao mà lâu dài được ! Thành dù lớn 
cũng không lớn hơn thiên-hạ, thế nhưng Nghiêu- 
Thuấn có thiên-hạ, mà con cháu vẫn không có đất 
cắm dai 1 Thang Vũ làm đến thiên-tử mà đời sau lại 
tuyệt diệt, Chẳng phải vì có lợi lớn, nên mới đến thế 
hay sao ? Và chăng ta nghe rằng đời xưa chim muông 
nhiều, mà nhơn dân ít, nên dân ở trên ồ mà tránh 
chúng. Ban ngày lượm hột gám hạt dé mà ăn, đêm 
nằm nghi trên cây, cho nên gọi họ là dân « hữu-sào ? | 
Xưa, dân không biết mặc áo quần, mùa hè chứa củi; 
thùa đông lấy đó mà sưởi, cho nên gọi họ là dân < tri- 
sinh x, Qua đời vua Thần-Nông, nằm thì xúm-xít, đậy 
thì lăng-xăng. Dân biết có mẹ mà không biết có cha, 
cùng sống chung với hưu, nai ; cày mà ăn, dệt mà 
mặc, không có bụng hại nhau. Đó là lúc cực thịnh 
tủa Chí-Đức vậy ! Nhưng, đến vua Hoàng-Đế, không 
thề gây được Đức đến nơi đến chốn. nên mới cùng 
XI.Vưu đánh nhau ở Trác-Lộc, máu chảy hàng trăm 
đặm. 


Nghiêu Thuấn lên ngôi, lập thành quần-thần. 
Thang đuồi chúa mình, Vũ-Vương giết Trụ. Từ đó, 
mạnh hiếp yếu, đông hiếp ít Từ Thang Vũ đến giờ 
đều là bọn người làm loạn cå! Nay. ngươi tu theo 
cái đạo của Văn, Vũ ; cảm quyền biện-bác trong thiên 
hạ dE mà dạy người đời sau. Mặc áo thêu, thắt đai 
rộng, dùng lời kiêu-kỳ, làm việc dối-giả đề mê hoặc 
vua chúa trong đời, mong cầu phú quý. Không còn 
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bạng trộm lớn nào hơn người nữa, thế sao thiên hạ 
không gợi ngươi là Đạo-Khâu Hi gọi ta D Đạo.Chích. 
Ngươi dem lời nói ngọt-ngào thuyết Tử-Lộ bỏ mũ 
cao, chi gươm đài đề theo bọc với ngươi Thiên hạ 
đều bảo: Khồng Khiu bay ngin được kë bạo, cấm 
được sự lim lỗi. Rót cùng. Tử Lộ muốn giết vua 
nước Vệ, nhưng việc không xong, thân bị làm mắm 
treo ở cửa Đông nước Vệ. Đó là cách dạy của ngươi 
chưa đến chốn Ngươi còn tự xem mình là thánh. 
nhon, tàLsỉ nữa chăng ? Thì bai sần bị đuồi ở nước 
Lễ bị quét đấu vết ở nước Vệ, bị cùng khốn ở nước 
Tè, bị vây ở Trần, Sái, không còn chỗ đề dung thân 
trong thiên hạ Ngươi dạy Từ Lộ đến bị nạn àm mắm 
thế H ngươi, trên vì mình không xong, dưới vì 
ngưới cùng không được việc Đạo của ngươi, vậy thì 
c5 gì là đáng quý ! Người mà đời cho là cao, chưa ai 
bằng Hoàng Đế, thế mà Hoàag-Để chưa toàn được 
đức, nên đã phải đính giết nhan ở TrácLộc, máu 
chiy hàng trăm dặm. Nghiêu thì bất từ, Thuấn thì 
bất hiểu, Vũ sánh thiên khô, vua Thang dräi Chúa 
mình Vö đính Chúa Trụ. Văn Vương bị giam nơi 
đdữu lý. Sin người ấy, người đời rất chuộng, nhưng 
bàn cho kỹ họ đều vì lợi mà më hoặc chân tính, miễn 
cưỡng làm trải lại với Tánh Tình của bọ. Sự làm đó 
thật rất đáng làm xấu bŠ lắm ! Kia những hạng 
mà người đời gọi D hiền sĩ: Bá Di, Thúc Tế tó ngôi 
vua Cô Trúc, chịu chết đói ở núi Thú. Dương, xương 
thịt chẳng chôn ; Bảo Tu sửa bạnh, chế đời, ôm cây 
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mà chết ; Thân-Đố-Địch can vua không được, ôm đá 
mà tự trầm... ; Giới-Tử-Thôi rất trung, tự cắt thịt đùi 
đề nuôi Văn-Công, sau bị Vắn-Công phụ hẳn ; Vi- 
Sinh hẹn với cô gái dưới cầu, cô gái không lại, nước 
đến không di, ôm cột cầu mà thác. Bốn người ấy không 
khác nào chó thui, lợn mồ, như kè ôm chéa đi 
ăn mày, đều là bạng người la danh khinh chết, không 
nghĩ cái gốc nuôi mạng sống cho lâu dài. Kẻ mà đời 
gọi là tôi trung, thì còn ai bằng Vương-Tử Tỷ Can và 
Ngũ-Tử-Tư.. Tử-Tư phải chết đấm, Tỷ-Can bị moi 
gan ! Hai người ấy, đời gọi là trung-thần mà rốt cuộc 
bị thiên-hạ chê cười ! Từ trên mà xem xuống cho đến 
Tửừ.Tư, Tỷ-Can phải chăng là bạng người không 
đáng quý ! 


Chuyện mà Khâu đem đề thuyết phục ta, nếu bảo 
về chuyện ma quỷ thì ta không thề biết, chứ bảo với 
ta về chuyện người, thì chẳng qua cũng như thể đó 
mà thôi 1 Đó là những điều mà ta đã nghe biết cả 
rồi ! Nay, ta bảo cho ngươi về cái tình-thương của con 
người: mắt thì muốn trông màu, tai thì muốn nghè 
tiếng, miệng thì muốn nếm mùi, chí khí thì muốn cho 
thỏa mãn. Chỗ mà gọi là < thượng-thọ > của con người 
là trăm tuồi, < trung-thọ > là tám mươi tudi, < hạ thọ ? 
là sáu mươi tuồi Trừ ốm đau, chết chóc, lo buồn... 
trong khoảng đó, được mở miệng mà cười trong một 
tháng chỉ được bốn năm ngày là cùng 1 Trời Đất thì 
không cùng, mà cái chết của con người th có hẹn. 


234 TRANG-TỬ TINH-HOA 


Dem một vật có hẹn mà gởi vào trong khoảng vô-cùng, 
có khác gì bóng ngựa Kỳ Ký qua khe cửa. Kẻ không 
thỏa được ý chí của mình, nuôi được lâu dài cái Mạng 
của mình, đều không phải là kẻ thông hiều Đạo. Lời 
mà Khâu đã đem nói với ta đều là những lời mà ta 
đã bỏ lâu rồi ! Mau chạy về ngay ! Đừng nói gì nữa 
cå! Đạo của người là chuyện điên-điên khùng-khùng, 
trá xảo, hư ngụy, không phải có thể toàn được thiên 
chân, có đâu đủ đề mà luận bàn ! ›. 


Khồng-Tử lay hai lay, chạy ra cửa, lên xe, cầm 
cương... Mắt mờ không trông thấy gì... nhan-sắc như 
tro ngụi, cúi đầu vin càng xe, chẳng thở hoi ra được. 


Về đến ngoài cửa thành phía Đông nước Lỗ, gặp 
ngay Liễu-Hạ-Quý. Quý hỏi : 


— Nay vắng mấy ngày chẳng thấy tiên-sỉnh... Xe 
ngựa có vẻ đi mới về... Phải chăng đã đi đến Chích ? 


Khồng-Tử ngửa mặt lên trời, than rằng ` 
— Phải ! 
Liễu-Hạ-Quý hỏi : 


— Chich phải chăng đã làm nghịch ý tiện-sinh như 
tôi đã nói trước chăng ? 
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— Phải ! Khâu quả là hạng người không bệnh mà 
tự đem lửa đốt mình. Chạy ngay lại đầu cọp, vuốt râu 
cop... xuýt lại tránh không khỏi miệng cop. 


NAAM HOA KIND 
(Tạp- Thiên) 


IV.— CÓ ÍCH NHUNG KHÔNG 
PHẢI LÀ CAN THIẾT 


ở trang 184, có câu : « Mình có thà là người có ích 
cho đời, nhưng không phải là người nhu-thiết cho déis, 


Là nghĩa làm sao ? 


Bậc chân nhơn đạt Đạo, dù là người giúp ích cho 
đời đến bực nào, cũng vẫn không bao giờ däm tự 
xem là người căn-thiết cho đời. Cần-thiết, tức là không 
có không được, cũng như khòng có ánh Thái-dương 
thì sinh-vật không sao tồn-tại được nữa. 


Tin-tưởng mình là cần - thiết, phải chăng là cái 
_ thông-bệnh trầm-trọng nhất của loài người của chúng 
ta Đó là một căn-bệna chủ-quan độctài khiến cho 
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ai ai cũng tin-tu ng rằng : đời đục cả, một mình ta 
trong ¡ đời say cả, một mình ta tỉnh ! Cho nên nếu 
không phải là ta, thì không ai thay thể được ta đề cứu 
quần sinh. Cái bệnh ham làm thấy đời nhân đó mà sinh 
ta, và gây tai hoạ cho nhân-loại không thề kề ! 


Mục-đích duy-nhất của các bậc mà ta thường gọi 
H Giáo-chủ các tông-giáo đã chịu nồi thử-thách của 
thởi-gian như Thích-Ca, Lão-Tử, Jésus... phải chăng 
là giải-phóng tinh-thần nhân-loại, chắc-chắn không bao 
giờ lại tìm cách đìm-hẩm nhân-loại, trong những khuôn 
kh tư-tưởng co-hẹp của một giáđelý dù có rộng lớn 
đến bực nào ! Cbắc-chắn là bọ không bao giờ có cái 
mộng đem những ý-kiến cá nhân của mình đề hạn chế 
ginh-hoạt tỉnh-thần của nhân-loại. 

Các binh của phần đông người đời, trái lại là tin- 
tưởng ring mình là một nhân-vật không thè thiếu sót 
được trong xã-bội nhân-loại Nếu không ai phong cho 
họ, thì họ cũng tự phong có cá sứ mạng làm Đấng 
Cứun-Thể của nhân-loại. VI vậy mới có cái mộng làm 
< thầy đời », thích làm người đấn-đạo con người, 
trước khi mình đỏ sáng-suốt dẫn đạo lấy mình ra khởi 
vòng vô minh đau khồ. Thật sự không ai có thề cứu 
tổi Ai được cả. Cái danh-đự lớn nhất của con người: 
là ngoài mình ra, không ai giảithoát cho mình được 
cả CA mà thiên hạ phần đông gọi là «lo cho đời x hay 
« phụng sự cho đời » phải chăng đều là những hoạt-động 
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có cao-vọng đem kể khác theo về cùng một quan-niệm 
với ta về điều phẩi hay lẽ quấy. Và nhân đó, đồng 
với ta là phải, không đồng với ta là quấy. Tôn-giáo, 
dáng phái do đấy mà mọc lên như nấm : nguồn gốc 
chia rẽ nhân-loại không bao giờ dứt được. Bậc chân- 
nhon có thề tự xem có fich cho người, nhưng không 
bao giờ tin rằng mình là căn thiết cho người nghĩa là 
không có mình đời sẽ không có ai khác thë được 
đề cứu rỗi. Câu ngạn-ngữ niy của người bình-dân 
Việt Nam miều-tả rất đúng tâm.trạng < vô-công » + vô- 
danh > của bậc Chân-Nhơn : + có me, chợ cũng đồng ; 
không mø thì chợ cũng không không buồi nào » Đời sở-di 
loạn, chẳng phải vì thiếu người lo đời, mà thực-sự phải 
chăng vi đã có quá nhiễu kẻ lo đời / 
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